


RAFFAELE GAROFALO

Cesare Lombroso'nun égrencilerinden olan Garofalo (6. 1934),
Iralyan kriminoloji uzmani ve hukukgudur. Sugun bilimsel yon-
temlerle incelenmesi sonucunda anlagilabilecegini savunmugtur.
Bir donem sulh hakimi olarak da gorev yapan yazar, 1903 yilinda
Italya’nin Adalet Bakani olmug; sug ve ceza baglamlarinda gegitli
fikirler ileri siirmiigtiir. Onemli yapitlar1 sunlardir: Di un Crite-
rio Positivo della Penalita, Criminologia: Studio sul Delitto, Sulle
sue Cause e sui Mezzi di Repressione, Polemica in Difesa della Scu-
ola Criminale Positiva, La Superstizione Socialista.
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TAKDIM

POZITIVIST OKUL VE GAROFALO

Aristoteles’in teleolojik (finalist, gat) fizik anlayig1 ve tizerine bu
fizik anlayiginin temellendirildigi felsefi sistem, insanin 6zgiir ira-
deye sahip oldugu kabuliiyle muvafikur. Aristoteles’in varlik an-
layig1 ise mantik ve dilin ilkeleriyle son derece baglantlidir. Aris-
toteles dil ve mantigin sahip oldugu ilkeleri analoji yoluyla varliga
tatbik ederek varlik hakkinda tutarh gekilde konugulabilecegini
iddia etmektedir. S6z gelimi, Aristoteles mantiktaki 6zdeslik il-
kesinden hareketle cevherlerin var oldugu, ¢elismezlik ilkesinden
hareketle ise kuvve-fiil kavramlarinin varligini ifade etmektedir.
Yani Aristotelese (ve modern donem éncesi gogu diisiiniire) gore
manug@n ilkeleri ayn1 zamanda varhigin ilkeleridir. Bu sebeple po-
zitif bilimler ancak belli bir varlik anlayigindan hareketle, diger
bir anlatimla metafizige ayaklarini basarak icra edilebilir.
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Yukarida bahsedilen klasik anlayis, modern donemde deg;i-
siklige ugramigtir. Bu degisimin en biiyiik sebeplerinden biri po-
zitif bilimlerin tabiat olaylarini agiklamada sergiledigi bagaridr.
Galileo Galilei (1564-1642) ve Isaac Newton (1643-1727) bagta
olmak iizere birgok bilim adaminin fizik sahasinda yapug: ¢ahs-
malar evrenin mekanik olarak devinen bir yapiya sahip oldugu
seklindeki telakkiyi giiglendirmigtir. Oncesinde belli bir metafi-
zik digiinceden hareketle icra edilen ve evreni teleolojik olarak
kavrayan anlayss, yerini evreni mekanik olarak tasavvur eden ve
bu sebeple 6nceki metafizik kabulleri sanik sandalyesine oturtan
anlayiga birakmigtur. Istidlalin yonii, metafizikten fizige degil; fi-
zikten metafizige dogru evrilmigtir. Mekanik bir evren tasavvuru,
ozgiirliik ve irade kavramlarinin tartgilmasina, bilginin konusu
edilmemesine ve dahi reddedilmesine miincer olmugtur.

Metafizigin her tiirlisiiniin bilim ve felsefenin diginda bi-
rakilmasi, bir bagka deyisle metafizigin elenmesi, unli digiiniir
Immanuel Kant'in (1724-1804) kritik projesiyle vaki olmugtur.
Mantik ilkelerinden varlik ilkelerine gegisi yanilsama (Schein)
olarak addeden Kant, insan bilgisinin konusunu yalnizca du-
yumsanabilir olana hasretmigtir. ' Kant evrenin mekanik olarak
devindigini kabul etmekle birlikte, insan iradesini 6zgiir olarak
tasarlamigtir.> Esasinda Kant'in kritik projesinin temelinde 6z-
giirlitk ve nedenselligin telif edilmesi yatmakeadr.?

Ceza hukukundaklasik okul ile pozitivist okul arasindaki ge-
rilim, felsefe ile pozitif bilimler arasindaki gerilime paralel olarak
okunabilir. Gerek bilim adamlan gerek diigiiniirler, 6zgiirliik ve
nedensellik kavramlarinin telifi tizerine yogunlagsalar da 6zellik-

le 19. ve 20. yiizy1l diigiince geleneginde nedenselligin 6zgiirlige

' Ahmet Ayhan Citil, Kant Okumalars: Birinci Kritik, Istanbul 2021, 5. 45, 46.
2 Gitil,s. 25.
3 Citl,s. 13, 14.
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galebe caldigy vakidir. Diger bir anlatumla bu dénemde “felsefe,
doga bilimlerinin albenisine yenik diigmiigtiir”* denilebilir.
Nedenselligin ve determinizmin bu denli yayginlagmas: ev-
rensel mekanizmi, fizik, kimya, astronomi ve biyolojide tam ha-
kim kilmigtir.> S6z gelimi biyoloji alaninda Charles Darwin’in
(1809-1882) yapug caligmalar, digiiniirleri insan davraniglarini
bilimsel yontemleri kullanarak agiklamak noktasinda cesaret-
lendirmigtir.¢ Diigiince ve bilim diinyasinda yaganan, ¢ok kisaca
ozetlemeye ¢aligigimiz bu siireg, modern sosyolojinin kurucusu
olarak kabul edilen Auguste Comte (1798-1857) ile bagka bir
noktaya sigramigtir. Comte, bilimsel yontemlere bagvurarak sos-
yal meseleleri agiklamaya galigarak pozitif bilimlerde kullanilan
deney ve gozlemi sosyal bilimlere tagimak istemistir.” Comte’un
bu ¢abasi pozitivizmin felsefi bir sistem olarak teessiis etmesiyle
sonuglanmigtir. Pozitivizm hem toplumsal hem de ahlaki sahanin
bilimsel bilgiyle diizenlenmesi gerektigi, deney ve gozleme istinat
etmeyen herhangi bir istidlalin cari olamayacag diigiincesine da-
yanir.® Bu anlayigtan hig siiphesiz ceza hukuku ve kriminoloji de
nasibini almigtir. Disgiince diinyasinda yaganan bu degisim ceza
hukukunda pozitivist okulun zuhur etmesine yol agmigtir.”

4 Bernd Riithers / Christian Fischer / Axel Birk, Hukuk Teorisi (gev: Ilyas

Dogan /Rukiye Aldudak /Huri Eyman Aydin), Ankara 2020 s. 277.

Siileyman Hayri Bolay, Emile Boutrouxda Zorunsuzluk Doktrini, M.E.B.
Yayinlari, Istanbul 1999, s. 30.

Larry J. Siegel, Criminology, 13. Baski, 2018; Mehmet Emin Artuk / Er-
kam Yilmaz, Teorik Agidan Giivenlik Tedbirleri, Istanbul Medipol Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7 (2), Giiz 2020, s. 18.

7 Siegel, s. 140.

Lucien-Levy Bruhl, “Auguste Comte’un Sosyolojisi, (gev: Ziyaaddin
Fahri), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 4, Say1 15,
s. 439.

Nurullah Kunter, “Ceza Hukukunun Bugiinkii Gelismesinde Franz Von
Liszt'in Rolit”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 17,
Say11-2, 1951, . 45.

11
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Yukarida bahsedildigi iizere pozitivizm, evrenin mekanik olarak
devindigj, determinizmin cari oldugu anlayiga dayanir. Bu anlayigta
ozgiir iradenin, kusurun ve manevi sorumlulugunun yeri olamaz. '
Ernst von Aster’in deyimiyle “mademki kainattaki tekmil hadisat il-
letlere tabidir veya illi bir sekilde taayyiin ederler, o hilde bu keyfiyet,
begerin iradi efal ve harekan hakkinda da mer’i olmak icap eder”"!
seklindeki diigiince, pozitivizmi hukuk sahasina tagtyarak pozitivist
okul olarak adlandinlan diisiince geleneginin diisturunu tegkil et-
migtir. 2 Pozitivist okul, klasik okulun aksine apriori (kabli, 5nsel)
metot yerine aposteriori (tecriibi, sonsal) metodu tercih etmigtir.*
Bunun bir sonucu olarak klasik okula mensup disgiiniirlerin sugu so-
yut bir gekilde ele almak suretiyle teorik bir sistem inga ettikleri go-
riliirken, pozitivist okulamensup yazarlarin suglu iizerinde deney ve
gozleme dayah incelemeler yaptg1 miigahede edilir. '

Asagida da deginilecegi iizere ceza hukukunda pozitivist
okul denince akla gelen isimler, bu okulun kuruculari olan Cesare
Lombroso (06.11.1835-19.10.1909), Enrico Ferri (25.02.1886-
12.04.1929) ve Raffaele Garofalo'dur (18.11.1851-18.04.1934).
Bu galigmanin asil gayesini ise Garofalo’nun eserleri ve diigiince-
leri hakkinda bilgi vermek olugturmaktadir.

10 Artuk / Yilmaz, s. 19.

' Ernst von Aster, Hukuk Felsefesi Dersleri (gev: Orhan Miinir Cagil), Istan-
bul 1943, s. 16.

12 Artuk / Yilmaz, s. 20.

13 Tahir Taner, Ceza Hukuku, 3. Basim, Istanbul 1953, s. 36.

Pozitivist okul ile klasik okulun ceza hukukuna yaklagimlan arasindaki
farklar hakkinda bkz. Taner, s. 23-62; Mehmet Emin Artuk / Ahmet Gok-
cen / Mehmet Emin Algahin / Kerim Cakur, Ceza Hukuku Genel Hiikiim-
ler, 15. Baski, Ankara 2021, s. 87 vd.; Artuk / Yilmaz, s. 18-21.
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Lombroso ! ve Ferri!¢ ile birlikte Pozitivist okulun ku-
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Eserleri ingilizcc, ispanyolca, Almanca, Fransizca gibi muhtelif dillere gevri-
len ve bir tip doktoru olan Cesare Lombroso (06.11.1835-19.10.1909), ceza-
evlerinde, hastanelerde ve kiglalarda bulunanlar iizerinde aragtirmalarda bu-
lunmug, bunlardan birgoklannin mizaglarini, hareketlerini, digiincelerini,
gegmiglerini, yagam tarzlarini incelemis, cezaevlerinde 6len mahkimlann ce-
setleri iizerinde otopsiler yapmugtir. Aragtirmalannin gayesi, 6zellikle sugun
sebeplerinin ortaya konulmasidir. En nemli eserleri, Lhomme criminel (L'u-
omo Delinquente, Turin 1890, Suglu Insan, c. I-11-111), Paris 1895 (Fransizca
2. Baska); Suglu 1nsan adli eserin 3. cildini olugturan, Le crime: causes et remé-
des, Paris 1899 (sug: sebepleri ve ¢areleri); L' Homme de Génie, Paris 1903 (Lu-
omo di genio, Turin 1894, Dahi Insan) ve La femme criminelle, Paris 1896 (la
donna delinquente, Su¢lu Kadsn)dir. Miiellifin dilimize gevrilmis bir eseri bu-
lunmakradir: Sug Islemenin Sebepleri (gev. Sadi Irmak), Istanbul 1963. Bu ki-
tap, miiellifin Sug Sebepleri ve Careleri adl eserinin 6zeti mahiyetindedir. Ay-
rica kizi Gina Lombroso Ferrera, Lombroso’nun eserlerini 6zetleyen ve bizzat
Lombroso'nun giris kismini yazdig1 bir eser yayymlamgtir (1942). Bu eser de
dilimize gevrilmigtir (gev: Ismail Hakki: Yilmaz), Suglu Insan, Albaraka Yayin-
lar, Istanbul 2021. Lombroso hakkinda ayrica bkz. Mehmet Emin Artuk /
Mehmet Emin Alsahin, Kriminoloji, 4. Baski, Ankara 2022, 5. 50-55.

Bologna, Siena, Pisa ve Palermo Universitelerinde Ceza ve Ceza Muha-
kemesi Hukuku Profesérliigiinii deruhte eden Enrico Ferri (25.02.1886-
12.04.1929), Lombroso ve Garofalo ile birlikte pozitivist okulun kuru-
cusudur. Klasik okulun savundugu irade serbestisini reddeden Ferri, sug
sebeplerini antropolojik, fizik ve sosyal nedenler olmak iizere iig grupta
toplar. Suglarin artmasina sosyal sebeplerin neden oldugunu, toplum
i¢inde yagadigindan kisinin igledigi hukuka aykin1 fiillerinden sorumlu ol-
dugunu belirtir. En 6nemli ¢aligmalarindan biri “I nuovi orizzonti del di-
ritto e della procedura penale (Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda
Yeni Ufuklar)” isimli konferansinin genisletilmesiyle kitap haline getirilen
ve iigiincii baskisindan itibaren “La sociologia criminale (Ciirmi Sosyoloji,
1892)” adini alan eseridir. Eser Fransizcaya bizzat miiellif tarafindan Ital-
yanca iigiincii bask: esas alinarak terciime edilmistir (La sociologie crimi-
nelle, Paris 1893). Eserin 5. baskisi, miiellifin 6liimiinii miiteakip Arturo
Santoro tarafindan yeni dipnotlar eklenerek iki cilt halinde (XXIV+552;
VII+612) yayimlanmgtir (Torino, 1929-1930): Principii di diritto crimi-
nale (Sug Hukukunun 1lkelers), Turin 1928; Miiellifin kanaatimizce 6zel-
likle edebiyatla ilgili diger bir eseri “I delinquenti nell'arte”dir (Genova
1898). Eser, Fransizcaya (Les criminels dans lart et la littérature, 2. Bask,
Paris 1902) ve dilimize Sanat ve Edebiyatta Caniler (gev: Selim Evrim),

13
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rucularindan sayilan Raffacle Garofalo!” (18.11.1851 Napo-
li-18.04.1934 Napoli), 1877 ve 1878'de yayimladigi makalelerle
ve Ozellikle 1885 tarihinde Torino'da ¢ikardigy Kriminoloji yani
sug ilmi (Criminologia) adl eseriyle Lombroso’nun fikirlerini az
bir farkla dogrulamigtir. 1909°'dan itibaren Italyan Kralliginda
Ayan Meclisi uiyeligi yapan Garofalo, Yargitay Bagkanlig1 ve Na-
poli Universitesi 6gretim iiyeligi gorevlerinde de bulunmugtur.
1880 yilindan itibaren Lombroso ile birlikte “Archivio di psichi-
atria, antropologia criminale e scienze penali per servire allo studio
dell'uomo alienato e delinquente” (Yabancilagmig ve suglu insan
galigmasina hizmet etmek igin psikiyatri, sug antropolojisi ve sug
bilimleri argivi) dergisini ¢ikarmigtir. Miiellifin birgok eseri ara-
sinda Di un criterio positivo della penalita, Napoli 1880 (Cezanin
Olumlu Bir Olgiisii Hakkinda); Riparazione alle vittime del delit-
to, Turin 1887 (Sug Kurbanlarinin Tazmini); Contro la corrente!
pensieri sulla proposta abolizione della pena di morte nel progetto
del nuovo Codice penale italiano, Napoli 1888 (Akintya Kars:!
Yeni Italyan Ceza Kanunu Tasarssinda Teklif Edilen Oliim Ce-
zasinin 1lgass Hakkinda Dissiinceler); Idee sociologiche e politiche
di Dante, Nietzsche e Tolstoi, Palermo 1907 (Dante, Nietzsche ve
Tolstoy'un Sosyolojik ve Politik Fikirleri) sayilabilir. '®

Miellifin en 6nemli kitabi muhtelif dillere terciime edi-
len Criminologia (1885) isimli aligmasidir. Eseri, Iralyanca oriji-
nalinden (Turin 1885) Fransizcaya Garofalo (Paris 1888) yilinda
gozden gegirerek bizzat terciime etmistir. Fransizcaya terciime-
nin ilk baskisi La criminologie: érude sur la nature du crime et la

Istanbul 1974 adiyla gevrilmistir. Ferri'nin eserlerinin listesi igin bkz. Fer-
nand, Collin, Enrico Ferri et lavant-projet de Code pénal italien de 1921,
Bruxelles, 1925, s. 198-199; Ferri hakkinda ézet bilgi igin bkz. Artuk-Al-
sahin, a.ge., s. 55-63.

Dilimize Criminologia “Sug, Suglu ve Ceza”seklinde gevrilen eserin miielli-
finin ady, kapak kisminda “Rafaele” (bir f) seklinde yanhs yazilmug, eserde
ise bu hata diizeltilmigtir.

18 Garofalo'nun diger caligmalan hakkinda bkz. Collin, a.g.e, s. 199-200.
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théorie de la pénalité (Kriminoloji: Sucun Niteligi ve Ceza Kuram:
Uzerine Arastirma) adini tagimakeadir. Eser, dilimize hukuk dok-
toru Muhittin Goklii tarafindan (Istanbul 1957) yukarida bah-
settigimiz Fransizca birinci baskisindan Criminologia: Sug, Suclu
ve Ceza adyla gevrilmigtir.

Garofalo'nun Criminologia adli eseri sug (Le crime), suglu
(Le criminel) ve cezalandirma (La répression) olmak iizere iig ki-
stmdan '? olugmaktadir. Béylece miiellif sug, suglu ve cezalari ayni
ayn tetkik etmektedir. Her kisim da kendi iginde fasillara (cha-
pitre) ayrilmakeadir.

Sug konusunda miiellif, antropolojik ve psikolojik bakim-
lardan sugluyu inceleyen natiiralistlerin onun anormal bir kimse
oldugunu tespit etmelerine ragmen, sugu tanimlamayarak isi hu-
kukgulara biraktiklarini belirtmektedir. Kanun koyucu da sugu
tanimlamamug, ancak birtakim fiilleri su¢ saymigtir. Kanun ko-
yucunun yaptig1 sey, sug sayilan bazi fiil ve hareketleri bir araya
toplamaktan ibarettir. Bu da bazi iilkelerde sug sayilan fiillerin,
diger iilkelerde sug sayilmamasi sonucunu dogurmaktadir. Bu ba-
kimdan hukukguya sormadan her yerde ve her zaman gegerli olan
bir su¢ taniminin yapilmasina, diger bir anlatimla tabii sugun (/e
délit naturel) tespitine ihtiyag bulunmakeadir. Tespit, sosyologun
gorevine girmektedir. Sugun sosyoloji bakimindan ifade ettigi
anlam aragtinlmalidir. Ifade ettigimiz bu hususlari Garofalo su

sekilde agiklamaktadir:

Sugun hukuki bir kavram oldugu ve sadece hukukgulann sugu izaha
yetkili olduklant bize séylenmesin. Burada teknik bir kelimeden de-
gil, kanunu ister bilsin ister bilmesin, herkese acik bir fikri ifade eden
bir kelimeden bahsedilmektedir. Bu kelimeyi kanun koyucu yaratma-

19 Eserin Fransizca 5. baskist dért kisma ayrilmakeadir. Dérdiincii kisum

“Maximes pour servir 4 la formation d'un code pénal international” (Mil-
letlerarasi Ceza Kanununun Olugmasina Yarayacak Ozdeyigler) bagligint
tagimaktadir. Bkz. R. Garofalo, La criminologie, Cinqui¢me édition entié-
rement refondue et augmentée, Paris 1905, s. 471 vd.

15
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mug, onu halkin dilinden almugtir. Hatta kanun koyucu sugu tanim-
lamamug, kendince sug sayilmasi gereken birtakim fiilleri bir araya
toplamugtir. Bu husus bizi aym devir ve hatta genellikle ayni millette
mevcut ceza kanunlanndan bazilannin sug saydiklan fiilleri, diger ka-
nunlann sug saymadiklarin agiklamaya gotiiriir. Bu séylenilenden ¢1-
kan, hukukgunun simiflandirmasinin sosyologun aragtrmalanni engel-
lemeyecegidir. Suglulugun sinirlan (limites de la criminalité) belirsiz
ve siipheli oldugundan sosyolog, tuzun yahut asidin tanimin kimya-
gerden yahut elekerigin, sesin, 151510 ne oldugunu fizik¢iden sordugu
gibi, sugun tanimini hukukgudan sormamalidir. Sug kavraminin ne
oldugunu bizzat kendisi aragtirmalidir. Sosyolog bize sugtan ne anla-
digin1 soylemek zahmetinde bulundugu anda hangi suglulardan bah-
settigini anlamak miimkiin olur. Bir kelime ile tabii sugun (le délit na-
turel) ne oldugunu agiklamak zorundayiz. Her geyden 6nce tabii sug
var mudir? Veya ayni anlama gelse de her devir ve her yerde sug say1-
lan fiilleri bir araya toplamak miimkiin miidiir??

Boylece Garofalo, her yerde ve her zaman sug sayilan fiillerin
bulunup bulunmadiginin, diger bir anlatimla tabii sugun (/e dé/it
natiirel) tespitinin gerektigini belirtmektedir. Tabii sugun digin-
da kalanlar ise iilkeden iilkeye, hatta ayni iilkede ve zamana gore
degisen “sun’i, yapay, mukavelevi” (le délit conventionnel, délit ar-
tificiel) suglardir.” Miiellife gore, ancak tabii sug, tetkik konusu
olabilir. Medeni her toplum tarafindan kabul edilen ve cezaland-
rilan bir fiil olan tabii su¢ kavraminin tespiti hususunda suglarin
teker teker aragtirilmasi usuliinii kabul etmeyen Garofalo, duygu-
lar1 aragtirma metoduna miiracaat etmektedir. Bu bakimdan mii-
ellif, tabii sugu, haklarin ihlali tizerine degil, iglenen fiille hangi
his ve duygularin ihlal edildigi tizerine bina etmektedir. Daima
zararl bir fiil olan sug, ayn1 zamanda ahlaki hisleri ihlal eden bir
davranigtir. 2 Miiellife gore, ahlakiyatin 6ziinii tegkil eden mer-

20 R.Garofalo, La criminologie. érude sur la nature du crime et la théorie de la

pénalité, Paris 1888, s. 2-3; Raffaele Garofalo, Criminologia: Sug, Suglu ve
Ceza (ev: Mubhittin Goklii), Istanbul 1957, s. 26.

2l Garofalo (1905),s.2-3.

22 Garofalo, s. S; ayrica bkz. Baha Kantar, Ceza Hukuku, Ankara 1937, s. 43.
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hamet veya insaniyet (piez4, pitié, lhumanité) ve adalet diger bir
anlatimla dogruluk (probita, probité, justice) duygularini inciten
fiiller sugtur.? Suglu da kendisinde bu duygulardan biri mevcut
olmayan veya zaafa ugramig, topluma intibak edemeyen anormal
bir kimsedir.?* Anormal bir kisi olan suglunun da bu anormal-
liginin siirekli veya gegici, iyilegebilir veya iyilesemez oldugunu
aragtirmak lazimdir. Suglulukla miicadele igin, fiil degil; fail goz
oniine alinmalidir.?> Sugluda merhamet veya adalet duygularin-
dan birinin bulunmadigini veya zaafa ugradigini belirtmigtik.
Bu hislerden merhamet hemcinslerimizin elem ve 1zdirabina yol
acan hareketlere, diger bir anlatimla goriilmesi veya igitilmesi
herkese manevi azap ve 1zdirap veren fiillere karg1 nefret, tiksinti
ifade eden bir duygudur.? Adalet ise bagkasina ait olan her geye
hiirmeti belirtir.?”” Cok geri kalmig bazi vahgi kabileler hari¢ tutu-
lursa merhamet ve dogruluk duygulari, zamana ve iilkeye gore sa-
bit kalmigtir. Miiellife gore, merhamet veya insaniyet duygularini
ihlal eden suglarin ({offense au sentiment de pitié ou d’humanité)
birinci grubunu ornegin, sahislarin hayatina yonelik saldirilar,
bedene yonelen her tiirlii maddi eza, yaralamalar, sakatlamalar,
ebeveyn ve fiirf, kar1 koca arasinda rahim ve sefkatle bagdagma-
yan muameleler, kasten bir kimsenin hastalanmasina sebebiyet
vermeler, gocuklarin saghgini bozabilecek veya bedeni inkigafla-
rina engel olabilecek tarzda ¢aligtirilmalari (bu son hél ya ceza ka-
nunlarinda yer almamig ya da kabahatler arasinda diizenlenmis-
tir) teskil etmektedir. Merhamet hislerini ihlal eden ikinci nevi
suglar ayn1 zamanda hem bedensel ve hem de ruhsal aciya neden
olan fiillerdir. Bu tiir suglara 6rnek olarak egoist bir amagla (seh-
vet arzusu, menfaat temini) kigiyi hiirriyetinden yoksun birakma,

B Garofalo, s. 20-31.

% Garofalo, s. 57; Garofalo (Mubhittin Goklii), s. 80.
% Collin, s. 18.

%6 Garofalo, s. 20; Garofalo (Muhittin Goklii), s. 40.
¥ Garofalo, s. 32; Garofalo (Mubhittin Goklii), s. 49.
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kagirma, keyfi tutuklama, zorunlu olarak ruhsal aciya sebep olan
iftira, hakaret, hile ile bir geng kizi igfal etme zikredilebilir.?®
Ikinci kategoriye giren yani adalet (dogruluk) duygularin: ihlal
eden suglar arasinda miiellif, miilkiyete tecaviiz tegkil eden sug-
lar: gasp, hirsizlik, tahrip etme, yangin; cebir ve siddet iermeyen
ve sadece giiveni kotiiye kullanma yoluyla gergeklestirilen saldiri-
lar: dolandiricilik, sadakatsizlik, bilerek borcunu 6dememe, iflas,
sirrin masuniyetinin ihlali, intihal, mielliflerin ve sinai miiessese
sahiplerinin haklarina tecaviiz tegkil eden her tiirlii sahtekarhk
ve nihayet yalan taniklik, evrakta sahtekarlik, ocugun nesebini
degistirme, niifus kayitlarinin tahrifi gibi dolayh olarak kisinin
miilkiyet hukukuna veya medeni haklarina zarar veren fiillere yer
vermektedir. %

Garofalo eserinin ikinci kisminda sugludan (le criminel)
bahsetmektedir. Asagida belirtecegimiz gibi her ne kadar Ga-
rofalo, Lombroso gibi*® suglular tasnife tabi tutmugsa da bu
gruplandirma, Lombroso’nun kabul ettigi tasniften uzakur.
Lombroso, suglular 6nceleri anatomik 6zelliklerine gére grup-
landirirken Garofalo, antropolojik agidan bir suglu tipinin
varhiginin heniiz tespit edilemedigi ve yapilacak yeni aragtirma-
larin da bu konuya agikhik getirmesinin giipheli oldugu gerekge-
leriyle® suglunun sadece anatomik gayritabiiliklerini (a7oma-
lie) goz oniine alan bir tasnifi reddeder. Miiellif, suglulan psisik

28 Garofalo, s. 42-43; Garofalo (Mubhittin Goklii), s. 61.
¥ Garofalo, s. 43; Garofalo (Muhittin Goklii), s. 61-62.
3 Lombroso, énceleri suglularin sadece dogustan suglulardan meydana gel-
diklerini iddia etmigse de zaman iginde gériigiinii degigtirerek suglulari Fer-
rinin etkisiyle, dogugtan, ihtirasi, tesadiifi ve akil hastas1 olmak iizere dért
sinifa ayirmigtir. Bkz. Jean Constant, Traité élémentaire de droit pénal:
Principes généraux du droit pénal positif belge, Tome 1, Li¢ge 1965, n. 9, s.
34.

Garofalo, La criminologie, Cinquiéme édition entiérement refondue et aug-
mentée, Paris 1905, s. 83-84; Garofalo, (1888), s. 71; Garofalo (Mubhittin
Goklii), s. 92.

31



TAKDIM

yani ruhi gayritabiiliklerinin derecesine gore ikiye ayirir. Bu
konuda miiellif $6yle demektedir:

Suglular gayritabii suglular ve tabii suglular olmak tizere ikiayn sinifa
ayirmak miimkiin degildir. Suglulari ancak gayritabiilik derecelerinin
kuvvetli veya zayf olmasina gore siniflandirmak miimkiindiir. Iste be-
nim eserlerimde bahsettigim “insiyaki suglular” (les délinquants ins-
tinctifs)* ve “kendisinden hig beklenilmedigi halde sug igleyenler’le
(les délinquants fortuits) > anlatmak istedigim budur.>

Boylece Garofalo, suglular1 ruhi gayritabiiliklerine gore iki-
ye ayirmakreadir: A) Insiyaki suglular: Ahlak yoksunu ve kendi-
leri igin iyi olan1 diigiinmekten aciz bu gibi suglularda, antropo-
lojik ve 6zellikle ruhi anomaliler ¢ok fazla oldugundan bunlarin
uslanmalar1 imkinsizdir. Diger bir anlatimla bu kategoriye giren
suglular 1slah edilemezler. B) Ruhi anomalileri az bir oranda
olan tesadiifi suglular: Gayritabiilik isaretlerine az bir oranda da
olsa rastlanildig1 bu nev’i suglulari, bazi sosyal etmenler sug igle-
meye sevk etmigtir. Bunlar Benedikte gore bedensel zaaf, ruhi
bir nevrasteni yani dig diinyanin etkilerine mukavemet edeme-
me halindedirler.*

Eserin tigiincii kismi cezalandirma (La répression) baghgini
tagimakrtadir. Yagadig1 gevrenin gartlarina uyum saglayamayan
kisi hakkinda yapilmas: gereken sey onun ilgili gevreden uzak-
lagurilmasidir. Gergekten davet edildigi evde terbiyesizlik yapan,

32 Garofalo, eserinin 5. baskisinda insiyaki suglular grubuna dogustan sug-

lulan da ilave ediyor. Boylece birinci grup dogustan veya insiyaki suglular-

dan (les criminels nés ou instinctifs) meydana gelmis oluyor. Bkz. Garofalo

(1905), 5. 103.

Miiellif eserinin S’inci baskisinda “fortuits” sézcigiiniin yanina “occasio-

nells” (rastlantisal, tesadiifi) ibaresini eklemigtir. Bkz. Garofalo (1905), s.

103.

34 Garofalo (1888), s. 89; Garofalo (Muhittin Goklii), s. 108; Garofalo
(1905), s. 103.

3 Garofalo (1888), s. 90; Garofalo (Muhittin Goklii), s. 108; Ayrica bkz.
Collin, 5. 18.
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o eve bir daha davet olunmayacag gibi, tekrar gelmesi halinde
kabul edilemeyecektir. Bunun gibi bir kuliip iiyesi, kuliibiin ku-
rallarina aykin harekette bulunursa kuliipten ihrag edilecektir.
Kendisine verilen vazifeye liyakat géstermeyen bir memur, gorev-
den alinacakur. Bu ornekleri verdikten sonra Garofalo: “Yagadi-
g1 gevrenin gartlarina tamamen uyum saglayamayana veya uyum
saglama kabiliyetinden kiilliyen mahrum olana kars1 toplumun
tepkisi bu tiyesini icinden gikarip atmak olacakur.” demektedir.
Toplumdan ¢ikartmak igin genellikle tek bir hareketin mevcu-
diyeti yeterlidir. * Yukarida agiklananlar, suglu igin de gegerlidir.
Ahlaki degerlerin yoklugu veya zayiflig1 nedeniyle topluma uyum
saglayamadigini igledigi bir fiil ile gosteren sugluya uygulanacak
yaptirim da onun toplumdan ¢ikarilmasi seklinde tezahiir ede-
cektir. Bu durumda en manuki yaptirim, 6liim cezasidir. Garo-
falo’ya gore bu cezanin diger bir faydasi da bu gayritabii kimse-
lerden kendileri gibi tehlikeli nesillerin iiremesini 6nlemekeir.*
Miiellif, irade serbestisi ve manevi sorumlulugu reddetmektedir.
Cezai yapurim sistemini agir bir gekilde elegtiren Garofalo’ya
gore ceza, sugun agithgiyla oranuli olmamahdir. Aksine hikim
yaptirimi suglunun toplum igin arz ettigi tehlikeye (temibilira)
gore tespit etmelidir. Bir kimse yukarida belirttigimiz gekilde ya-
sadig1 cevrenin sartlarina uyum saglayamiyorsa tehlikeli sayllmali
ve gevreden uzaklagtirilmalidir. Bu uyumsuzluk, ahlak yoksunlu-
gundan veya zayifligindan ileri gelmektedir. Bu bakimdan failin
ahlaki yoksunlugu veya zayiflig1 6l¢iilmeli ve 6zel durumuna elve-
rigli bir yaptirim uygulanmalidir. Bu diigiinceyi daha belirgin hale
getiren ornekler verilebilir. Agagida da belirtecegimiz gibi tama-
men bencil sebeplerle ve sosyal ¢evrenin higbir etkisi olmaksizin
birini 6ldiiren kisi ahlaki degerlerle asla bagdagmayan bir davra-

nus sergilediginden toplumsal ¢evresinden tamamen uzaklagtiril-
L}

36 Garofalo (1888), s. 231; Garofalo (Muhittin Géklii), s. 220-221.
37 Collin, s. 19; Kantar, s. 45.
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malidir.*® Garofalo, merhamet duygusundan tamamen yoksun
olanlar hakkinda, toplumdan ¢ikarma vasitasi olarak 6liim, siir-
giin veya miiebbet hapsi 6ngérmekte ve bu yaptirimlardan 6liim
cezasinda karar kilmaktadir. Miellif, konu ile ilgili olarak s6yle
demektedir:

...siirgiin toplumsal hayat: tamamiyle imkénsiz hale getiremedig; igin-
dir ki, yetersizdir. Bu gaye ancak, mahkiimun tamamen 1ssiz bir yere
siiriilmesiyle gergeklestirilir. Ancak mutlak bir yalmzlik insan giiciiniin
dayanamayacag bir hayat tarzidir. Robinsonlar daima insanlar bul-
muglardir. Okyanuslarin ortasinda tek bir geminin dahi higbir zaman
oniinden gegmeyecegi bir ada tasavvur edilemez. Diger bir toplumdan
¢ikarma vasitasi da miiebbet hapis yaptinmudir. Fakat bu yapurimdan
da firar veya af yoluyla kurtulmak miimkiindiir. $u halde toplumdan

¢ikarmanin en emin yolu insanin hayatina son verilmesidir.*

Garofalo, “tamamuyla bencil sebeplerle, herhangi bir neden
olmaksizin ve sosyal ¢evrenin hi¢bir etkisi bulunmaksizin...” in-
san Oldiirenlere oliim cezasi verilmesini savunmaktadir. Miiellife
gore kendilerinde merhamet duygusu zayif bulunanlar ile adalet
duygusundan mahrum olan suglularin topluma intibak etmeleri
miimkiindiir. Sorun, uyum saglayacaklari gevrenin tespitidir. *
Bunlar hakkinda somiirgelere siirme, genglerin terbiye ve uslan-
dinlmalan1 gayesiyle zirai kolonilere sevki yaptirimlar1 uygulan-
malidir. Suglu igtimai mevki ile ilgili birtakim yasaklamalara tabi
tutulabilir. Ornegin, memuriyet, meslek veya sanattan yahut suis-
timal ettigi medeni veya siyasi haklarindan ebediyen mahrumiyet
gibi. * Faili suca iten sosyal nedenlerin etkisinin pek bityiik olma-
st halinde “zararlarin tazmini” ile yetinilmelidir. Bu gibi hallerde

(™)
®

Collin, s. 19.

¥ Garofalo (1888), s. 233-234. Garofalo (1905), s. 241-242; Garofalo (Mu-
hittin Goklii), s. 222-223; Ayrica bkz. Taner, s. 43.

% Garofalo (1888), s. 237-238; Garofalo (Muhittin Géklii), s. 226.

41 Garofalo (1888), s. 239; Garofalo (Muhittin Goklii), s. 226-227; Ayrica

bkz. Collin, s. 20.
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su¢lunun serbest kalmasi, onu suga yonelten kogullar muhteme-
len bir daha gergeklesmeyeceginden toplum bakimindan bir teh-
like tegkil etmeyecektir. Hukuki ve cezai zararlarin tazmini ko-
nusunda ayirim yapan miiellif, zarar1 6demeyen sugluya gereken
muamelenin yapilmasini1 dogru bulmaktadir. Zararlarin tazmini-
nin cezanin tamamlayicisi oldugunu belirten Garofalo, devletin
miidahalesinin sugluyu cezalandirmak ve bozulan diizeni tekrar
tesis etmek gibi iki amac1 oldugunu ifade eder. Bu sonuncu gaye
ancak zararin tamamuiyla telafisi hilinde miimkiindiir. Bentham,
Spencer ve 6zellikle Melchiorre Gioia'nin diigiincelerinden ilham
alan Garofalo, acy, uiziinti, korku, kayg: gibi etmenlerin kisilere
manevi bir zarar verdigini ve bu zararin tazmin edilmesi gerek-
tigini savunur. Zararin tamamen tazmini (maddi, manevi tazmi-
nat) magdurun ruhundaki intikam hissini yatgtirir. Miiellif, para
cezasi kasasi miiessesesinin kurulmasini da teklif eder. Magdurla-
nn zararlarinin kasaya yatirilan paralardan avans olarak 6denme-
si, failin mechul olmasi veya 6deme giicii olmamasina baghdir.
Tazminata mahkiim olan tazminat1 ayni giin 6demezse derhil tu-
tuklanir. Odeme giicii oldugu halde 6demeyi reddeden mahkéim,
belirsiz bir siire ile ceza infaz kurumuna kapatilir. Odeme giicii
olmayan mahkamlar ise yedi seneyi agmayan bir siireyle magdu-
run menfaatine ¢aligma yiikiimliiliigiine tabi olurlar.
Istanbul, 2022
Prof. Dr. Mehmet Emin Artuk
Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza
Muhakemesi Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi

Ars. Gor. Erkam Yilmaz
Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza
Muhakemesi Ana Bilim Dali Aragtirma Gorevlisi

42 Garofalo, Riparazione alle vittime del delitto, Torino 1887, s. 5, 11-15, 60,

zikreden Collin, s. 20 vd.
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Biiyiik diigiiniir ve romanci Lev Tolstoy, muhtesem eserine bas-
larken, su diinya iizerinde biitiin mutluluklarin birbirine benze-
digini, ancak felaket ve musibetlerin ayn1 olmadiginy, tiirlii tiir-
lissiiniin bulundugunu soyler.! Bu ac1 gergegin sancisiyla asirlar
boyunca kivranan bir kisim insanoglu, diinya nimetlerinin orta-
sinda lekeli, kanli elleriyle yiiziinii kapamakta; giillerin, yasemin-
lerin koku ve renklerinden; daglarin, irmaklarin ahenk ve ihtiga-
mindan; kuglarin, kelebeklerin civil ve parnilusindan mahrum
kalarak sefil ve al¢ak bir hayat siirmektedir.

Halbuki, bagka bir insanoglu kendini, tipki tiim dlemleri kuga-
up sarmalayan Yaratici misali, yaratt) eserin iginde, her kosesinde
yasadiginy, her an hissedildigini ama higbir yerinde goriilmedigini
soyler. Ey biiyitk Rabbim! Bu iki insan yapisinin hamuru neden
bu kadar farkhidir? Birinin zilleti, sefaleti, azginlig1 ve koflugu ya-
minda, digerinin bu derece heybeti, azameti, yiiceligi nedendir!

Cinayetleri, giizel sanatlarin bir dali sayan topluluklarin bu-
lundugu talihsiz asrimizin® kotiilitklerini sayip dokmemizin ne

1 Lev Tolstoy, Anna Karenina, s.1.

2 Gustave Flaubert, Madame Bovary romanin 1930 baskisina eklenen notu,

s. 485.

> Thomas de Quinscey, Giizel Sanatlarm Bir Daly Olarak Cinayet, Lond-
rada kurulan Adam Oldiirmesini Bilenler Cemiyeti'nin konferans notlar-

nin yazann eline gegmesiyle yayimlanmugtur.
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faydasi vardir ki? Uzaklara gitmeye gerek yok, para igin vefakar
arkadagini oldiirenlere, himaye goriip barindiklan bir ciftlikte-
ki hamilerini karis1 ve ¢ocuklariyla birlikte bigak ve ¢ekic dar-
beleriyle kafalarini ezip bogazlarini sikanlara, alt yaginda sagir
ve dilsiz bir kiz ¢ocugunu kirletip pargalayan etrafimizdaki kétii
kalplilere bir bakin!

Ey beyaz gomlegi iginde on binlerce vatandaginin uykusuz
gozlerle gevreledigi daragacina saskin ve bozguna ugramig halde
bakan insanoglu! Acaba bu manzaradan daha ihtisamlisini hig
gormedin mi? Acaba atlarin, kuzularnn sisledigi yemyesil vadi-
leri, giir pinarlar, giinesi, yildizlar hig seyretmedin mi? Felgli ve
hasta birinin elinden tutarak ¢amurlu yollari, keskin ugurumlar,
yilanli patikalari, pis sulari agan insanlara hig rastlamadin mi1? Ah!
Seni son tatli uykudan uyandirdiklar1 zaman, kim bilir uykunun
hazziny, tabi uyanmanin mutlulugunu ve lezzetini ne gok duy-
mugsundur. Artik neye yarar, bu nimetler artik senin igin bitti!

Ya oradakiler, ya elleri arkadan baglanmig, biitiin direnci
ve imidi kirilmug, biitiin cesaret ve zindeligi parampar¢a olmug
hemcinsinin, celladin elinde bir oyuncak gibi, yagh bir ipin ilmi-
gine itildigini korku ve dehgetle seyreden bu kalabaligin iginde
bulunan diger canilere ne demeli? Acaba bunlar i¢in hig olmazsa
su anda mutlulugun gergek ve yiice ¢cani galinmig midir? Diinya
cennetinin dar kapisi, * ardina kadar olmasa bile, az da olsa agl-
mig mudir? Acaba bu kana bulanmak isteyen eller, kana gitmek
isteyen ayaklar, bu kana susamig dudaklar, gozler tekrar yiice ve
degerli bir bigimde geri donerek sevingli bir halde yesil vadilerde,
ziimriit yamaglarda ve billur sularda goklerin sevgili kuguna kavu-
sabilecek midir?

.

André Gide'in 6liimsiiz eserini burada yiiceltmeliyiz: “Iste yiyip igtigimiz
yerylizii meyveleri’, Kuran ayetiyle bezenmis “Diinya nimetleri’ne son
anda susamug, dudaklar1 kavrulmug bedbaht insan nev’ine, onun kurtulugu
ve devamlilig1 igin degil, ama anlayig eksikligi, giinahi ve isyani, hele ceha-
leti, evet kor ve merhametsiz cehaleti igin nasil ¢irpinmamali?
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Yoksa, ah evet yoksa bu korkun¢ manzara, bu ac1 oyunlar,
bu igreng hareketler ¢ok gegmeden unutularak tpks, “Cimriligin
faciasin1 seyreden cimri, perde kapaninca nasil kasasinin bagina
kosarsa idam seyircisi olan zalim ve adaletsiz insanoglu da yine
ihtiraslarina” mi1 dénecektir?®

Hissin ve kalbin sinirlarindan tagarak fikir bogluklarini doldu-
ran acilarin, 6fkelerin, kin ve nefretin, hayvanca arzularin, gan, ge-
ref ve servetin hirshi atlarini gemleyemeyerek yuvarlananlarin cezai
sorumluluklar: ya da ruhi anzalari, bedeni sakatliklari ve nihayet
biitiin bu kétiiliiklere sebep olan her seyi bir araya getirerek ve tiim
sebepleri hesaba katarak nasil takdir edecek, fiille ceza arasinda ol-
masa da faille ceza arasinda nasil bir illiyet bags kurabilecegiz?

Cagdas medeniyetin gozleri 6niinde, hassas ruhlar ve ince
fikirleri rencide etmeden, iyilik ve kotiilitk duygularini birbirin-
den ayiran yiice muhakemeyi ve ilahi cesareti tahrip etmeden ceza
diizeni iginde suglu gosterilen birini nasil cezalandirabilecegiz?

Kant'in ne de Joseph de Maistre’in sugtan etkilenen, idrak
ve tartigma tahtlarini deviren (adalet ve kefaret) bakis agisiyla
acinin yine aci ile susturulmasi mi, Jouffroy, Rossi, Guizot'nun
yeni klasik okulunun adalet ve fayda fikirleri mi, toplumun ko-
runmasiyla birlikte bireylerin 6zgiirliikklerinin devamini isteyen
Beccaria, Bentham’in klasik fayda goriigii mi, yoksa Locke’un sa-
vundugu sadece toplumsal yarar sistemiyle mi ve nihayet E. Ferri,
Garofalo, Lombroso, Maudsley, Despine, Durkheim, Lacassgne,
Drill, Magitot, Boumel, Puglia, Fioretti, Majno, Serenini, Rossi,
Aguglio, Zuccarelli, Kirchenheim, Tauffer, Liszt’in savunduklan
insanin kendi mayasinin, ruhunun, yaradiliginin ve fiziki yoksun-
luklarinin sebep oldugu kétiilitklerden dolay: o bireyin tasfiyesi
zorunlulugu mu bize 15k tutacak; hatalardan, haksizliklardan
bizi ve adaletimizi koruyacakur? Iste bu yeni gayretimizin atesi
budur ve hararetimizi dindirecek tatli, soguk ve berrak suyun p1-
narini bu gaheserde aramaya koyulmug bulunuyoruz.

> Beccaria, Suglar ve Cezalar, Boliim XVI, 5. 230.
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Bu kitabin ¢evrilmesinin nedenlerinden biri de Beccaria’nin
zaferi olmugtur. Gergekten de yayimlanigindan 186 yil sonra, an-
cak 1950°de dilimize gevrilen Suglar ve Cezalar ya da Voltaire’in
verdigi isimle Beseriyetin Mecellesi adli biiyiik eser, denebilir ki
Thirk felsefe, ilim ve hatta edebiyat diinyasinda egine rastlanmamug
bir heyecanla kapigilmag, seving ve takdir duygulariyla okunmusg,
kiymetini bilen géniillerde derinden derine sarsintilar yaratmigtir.
Hassas ruhlardaki titregim, dalga dalga diisiince diinyamiz: istila
ettikten sonra bu dalgalar milli sinirlarimizdan da tagmg, bityitk
digiiniiriin 6z vataninda, sanat, ilim ve felsefenin daima payidar
oldugu Italyada da yanki uyandirmstir. Bu satirlari yazan talihli
insan dyle iltifatlara, 6yle takdirlere erigmistir ki kin, nefret ve ha-
sedin ¢ole gevirdigi yeryiizii cehenneminde yesil vadilerin, giir de-
relerin ve renkli vahalarin asla son bulmayacagina biitiin ruhuyla
inanmug, seving ve mutluluklarin en biyiigiine kavugmugtur.

Oyle bir yenilik istiyordum ki Beccaria yeniden dirilip yaga-
mal1 ya da bagka bir biyiik zek4, onu topraktan ¢ekip ¢ikarmali,
yiiziinii goziinii 6piip hayrani olan insanin yanina getirmeli ve
tiim bu hasreti sona erdirmeliydi.

Bu, dyle bir ¢aligma olacakut ki kiyas veya tiim zithiklar ile
amacina ulagamayacak boyle bir ¢aba o biiyiik ruhu incitecek,
hiizne bogacakuti.

Oyleyse yaz gecelerini bekleyen ve goklerdeki parlak yildiz-
lar1 seyrederek muradina eren goban misali, hen de ilmin sema-
sina bagimi kaldirdim ve bagka bagka alemlerin mihveri iginde
diinyaya 151k sagan yildizlardan ok biiyiik ve parlak iki tanesini
sectim. Bunlardan biri, gézleri kamagtiracak kadar 151k iginde ya-
niyordu ve adina: Cesar Bonesano Marki Beccaria deniyordu. Bu
parlak 15181 taniyordum ve gozlerim ona aligmigti. Digerine Raf-
faele Garofalo diyorlard..

Bu igik kitlesinden de dyle farkly, 6yle goz alici 151n demetleri
yayiliyordu ki ruhum gokyiiziinde dolagmaya bagladi. Birinden
digerine uguyor, o 1s1ktan bu 15132 koguyor, mutluluktan bagka bir
mutluluga eriyordum.
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Felsefe, sanat ve zarafetin yumugak ve sihirli elbisesini ¢1-
karmadan, ilmin ve hakikatin sert, hagin ve kuvvetli ¢emberini
de asla zorlamadan her iki gezegenin etrafinda dolagmanin fe-
rahlig1 icindeydim ve bu mutlulugun sarhogluguyla Garofalo’yu
cevirmeye daldim.

Raffaele Garofalo, 18 Kasim 1851°de Napolide dogdu. Ba-
bast Giovanni Garofalo ve annesi Caroline Zezza di Zappone-
tadir. Daha kiigiik yaglarda ilme ve adalete derin bir ilgi duymus,
doneminin biiyitk hukukgulan ve digiiniirleriyle yakin iligkiler
kurmugtur. Hukuk egitimini bitirdikten sonra doktora yapmig ve
Napoli Universitesinde dogent unvaniyla ise baglamug, sonrasin-
da diinyaca taninmig bir profesor olarak senelerce ders vermistir.
Devrinin ceza mevzuatina hikim felsefenin biitiin yiice ve insani
cephesine ragmen, insanligin bu mevzuattan ¢ogunlukla muzda-
rip oldugunu gérmii, hissin ve tecritbenin hakimiyeti kargisinda
aklin ve idrakin yenilmesine, tecriibenin ¢6kmiis olmasina gagip
kalmig ve 6zetle “toplumu suglularin fiillerinden korumak yerine,
bireyi toplumun kétiliigiinden koruma” gayreti kargisinda derin-
den derine sarsilmigtur.

Akademik hizmetlerini adli faaliyetler takip etmigtir. Once
Napoli Kraliyet Savcisi, sonra Italyan Yiiksek Temyiz Mahkemesi
Birinci Reisi olmugtur. Ceza hukukunu yeni bir disiplin altinda
ele almig ve bu yeni disipline “Kriminoloji” adin1 vermigtir.

Nitekim bu unvan altindaki diinya gaheserlerinden biri olan
meshur Criminologfa® kitabin1 ilk defa 1885’te Torino'da ya-
yimladi ve 1891°de ikinci baskist yapildi. Cevirimizin Fransizca
orijinalini ise ayn1 yazar yazmig olup eserini bizzat Fransizcaya
terciime ediginin sebebini de girig bolimiinde belirtmektedir.

¢ “Sug bilimi” ya da “Ceza mevzuau” diye gevirebilirdik. Ama bunlar, ese-

rin hakiki Tiirkge ismi olmazdi. Bu sebeple eserin igerigini olugturan iig ana
konunun ismini tercih ettik: Sug, Suglu ve Ceza.
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Garofalo, Lombroso” ve Enrico Ferri® ile birlikte pozitivist okulu
kurmug bulunmaktadir.

Siiphesiz, her iig biiyiik zekinin kurduklan pozitivist okullar
az ¢ok birbirinden farklidir. Lombroso, sugun sebeplerini beden
yapisinin kétiligiinde arar. Enrico Ferri ise sugun sebeplerinin
yalniz bireyin bedeninden degil; toplumsal etkenlerden de kay-
naklandigini séyler. Oyleyse, suglu sadece bireysel bir fenomen
olmayip ayn1 zamanda toplumsal bir fenomendir; sug ise sosyal
ve biyolojik bir uyumsuzluktur. Garofalo’ya gelince’ sug etik
uyumsuzluktan kaynaklanan biyolojik bir uyumsuzluk halidir.
Sugluda yalmiz bedeni kotiiliikler degil, ruhi ve ahlaki koriiliik-
ler de mevcuttur. Merhamet, insaniyet, dogruluk (veya adalet)
duygularinin bazen topluca, bazen da bir veya ikisinin yoksun-
lugunun dogurdugu sonuglar eserde agiklamalariyla ve derin bir
belagatle gorecegiz. Bu biiyiik eser, hemen hemen biitiin dillere
gevrilmigtir; ¢agimizin hukuk ve ceza siyaseti alaninda aranan
klasik bir rehberi olmugtur.

Bu eser diginda bityiik hukukgu; ceza hukuku, gerek terbiye ve
siyaset gerekse sosyoloji alanlarinda gok 6nemli eserler yazmigtir:

1 - Studirecente di penalita: Yeni ceza tetkikleri; 1878'de Na-
poli gazetesinde gikmugtir.

2 - Di un criterio positivo della penaliti: Cezanin Pozitif Kis-
tast Babinda, Napoli, 1880.

3 - Contro la corrente! Pensimi sulla proposta abolizione della
pena di morte nel progetto de nuovo codice penate italiano: Akin-
trya karg! Yeni Italyan Ceza Kanunu Tasarssinda Teklif Edilen
Oliim Cezasinin llgas: Halikind.aki Fikirler; Napoli, 1888.

7 Cesare Lombroso, pozitivist okulun kurucusu ve ayn1 zamanda adli tabip.

Meshur eseri: L'uomo delinquente: Suglu Insan 1876'da yayimlanmugur.
Enrico Ferri, Pisa Universitesi ceza hukuku profesériiydii. Diinyaca bilinen
saheseri: Sociologia Criminale: Sug Sosyolojisi dir. 1884 ve 1892 senelerinde
Torino'da basilmigtir. O dénemdeki ceza siyaseti, anlayig1 ve diinya adalet
manzumesi i¢inde harikulade bityiileyici ve zekice bulunan muhtegem ese-
rin bilimi seven, cesur, sabirli ve ¢aligan bir hayir sahibi tarafindan dilimize
cevrilmesini biitiin kalbimle dilerim.

®  Despine’de dyle.
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4 - La superstizione socialista: Sosyalizmin Batd Itikatlars,
Roma, 1885.

S - Riparazione aile vittime del délitto: Sug Kurbanlarinin
Tatmin ve Tazmini, Torino, 1887.

6 - Idee sociali e politiche di Dante, Nietzsche e Tolstoy: Dan-
te, Nige ve Tolstoy un Sosyal ve Politik Fikirleri, Palermo, 1907.

7 - Sistemi educativi nei poesi anglo-sassoni e latini: Anglosak-
son ve Litin Memleketlerinde Terbiyevi Usuller, Floransa, 1910.

Garofalo, 1909°da Iralyan Ayan Meclisi iiyeligine getirilmistir.
Siyasette muhafazakar olmug, parlamentoda gesitli kanun koyucu
faaliyetlerde bulunmugtur. Enrico Ferri’nin ceza kanunu tasarist
ile Eritre miistemlekesinin ceza kanununu diizenleyen hazirlik en-
ciimeninde 6nemli rol oynamigtir. Bu arada Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu ile alkolizm ve diger bazi mevzuatin ditzzenlenme ve
yenilenmesini saglamugtir. 18 Nisan 1934 te 6lmigtiir. '°

Diinya bilim alaninda derin izler agan, insanoglunun elem ve
istiraplarint dindirmek igin en etkili ¢6ziimleri iireten boyle mu-
azzam ve muhtegem bir kitab1 dilimize ¢evirmek i¢in kalbimde
buldugum cesaret ve kuvvet, bu ugurda harcadigim senelerin ru-
huma vevicdanimadoldurdugufaziletli heyecan ve seving, biitiin
kusur ve noksanlarimin miisamaha kaynag olacak, beni sonsuza
dek tatmin ve teselli edecektir.

26 Temmuz 1957
Muhittin Gokli

Kriminoloji

Sug, Suglu ve Ceza

Bu kitap, adalet manu@ ile toplumsal menfaat arasindaki

acik ahenksizligi sona erdirmek igin yazilmugtar.

Garofalo

1% Garofalo'nun 6zgegmisi igin bakabilirsiniz: 1. E. Florion, La scuolo posi-
tiva: Pozitivist Mektep, 1934, s. 195-198.
2 M.-d’Amelio, 27 Nisan 1934 tarihli Carri ere della Leva: Akgsam Postasi
gazetesinde gikan yazi.
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Yazar, eserini Fransizcaya bizzat terciime edisinin sebebini
soyle agiklar:

Hukuk ilmine daldigim ilk giinlerden itibaren cezalandir-
manin bilinen prensipleriyle, bu ilmin hakiki sosyal amaci arasin-
daki iligkisiz manzara kargisinda derin bir gagkinlik ve sonsuz bir
tiziintitye siriikklenmis bulunuyordum. 1876 ve 1878 yillarinda
Napolide yayimlanan deneysel bigimdeki elegtiri yazilarimda,
agiklamaya ve goriiniir hile getirmeye gayret ettigim sistemin ana
hatlarini ¢izmeye ¢abalamigtum. CRITERIO POSITIVO DEL-
LA PENALITA (Napoli, 1880) adl1 eserim, yeni bir cezalandir-
ma yontemine dair 6ne siirdiigiim ilk denemedir. Ama bu eserin
asil uzam ve planini daha sonralar hayata gegirebildim. L4 CRI-
MINOLOGIA (Turin, 1885) eserim hukukgular arasinda genig
elestirilere yol agtig1 gibi, diigiiniirlerin de agir itirazlarina hedef
olmugtur. !

Fikrimi daha agikqa izah etmek ve belki de bazi hatalarimi
diizeltmek igin bu elegtirilerden ¢ok faydalandim. Ama itiraf et-
meliyim ki eserimdeki esas prensiplerimden higbirini degistire-
medim.

1" Bu tenkit ve hiicumlarin ¢ogu hem benim hem de fikri baglar benimki-

lerle bir birlik husule getiren Lombroso ve Ferri'ye tevcih edilmigtir. Bun-
lardan bilhassa su tenkit eserlerini zikredecegim:

V. La Nuova scuola del dritto penale, (M. Gabelli, Nuova Antologia, 16
Agustos 1885); -

2_ I recenti Arversarii della scienza del diritto penale (Prof. Buccellati, Ren-
diconto dell'Instituto Lombardo 1885);

3. La Criminalité comparée (M. Tarde, Paris, 1886);

4_ 1 Semplicisti del Dritto penale (Prof. Lucchini, Turin, 1886);

>- La nueva Ciencia penal (F. De Aramburo, Madrid, 1887);

¢ Revue des Deux - Mondes'daki Haussonville’in makaleleri; Tarde’in Les
Archives de L’Anthropologie criminolle’deki yazilary; Prof. Paletti, Cola-
janni ve Turati’nin risaleleri.

Buna kargilik, destekgilerim de goktur: Baglicalari: M. M. Drill, Lacas-
sagne, Magitot, Bournet, Puglia, Fioretti, Majno, Berenini, Porto, Setti,
Alongi, Tammeo, Precone, V.. Rossi, Mayor, Aguglia, Zuccarelli, Kirchen-
heim, Tauffer, Liszt, Heil tarafindan yazilan eserler ve brogiirler.



ESER VE YAZAR

Boylece, Fransiz milletine kendi diliyle hitap ederek onun
hosgoriisiine nail olmak istiyorum. Zira, bu eseri terciime eder-
ken metinleri 6yle degistirdim ki ancak bazi sayfalar Italyanca as-
lina uygunluk gosterebilir; bundan dolay: terciimeyi, kim olursa
olsun, bagka birine emanet edemezdim.

En biiyiik ciiretimin tek mazereti ise igte bu gayret ve zaruret
olmugtur.

Garofalo
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GIRIS
(Yazar tarafindan)

Bu kitap, zor ve belki de i¢inden ¢ikilmasi imkansiz gériinen gah-
sin cezai sorumlulugu konusunu bir kere daha tartigmak amaciyla
yazilmig bulunmuyor. Bu eser sadece cezalandirma bakimindan
suglunun iizerinde yapilan deneysel sayilabilecek bir incelemeyi
kapsamaktadir, cezalandirmanin agiklanmasi ve genigletilme-
si amacini giitmemekeedir. Ancak ceza ilmi bakimindan 6zgiir
iradenin hikimiyeti esasinin imkansiz oldugu savunulabilece-
ginden, bu ilmi biisbiitiin farkl ve gok daha saglam bir temele
oturtmak zorunlulugu ortaya ¢ikmig oluyor.

Yazar ise, toplumsal zorunluluklardan dogan ve tamamen
deneysel bir amag giiden ceza ilminden genel felsefeye iligkin
biitiin bu tiir fikirlerin atilmas: gerektigine inanyor. Iste bu tar-
tsilmaz gergeklerin tizerine kendi kiyas ve kararliligini kurmay:
diigiinmiis ve bu nedenle genellikle kabul géren, zamanimizin
bilimsel aragtirmalarinin vardigs kesin yargilara tamamen zit olan
bu diigiincelerle miicadele etmeye karar vermistir.

Kitap, adalet manug; ile toplumsal menfaat arasindaki agik
ahenksizligi sona erdirmek igin yazilmugtir.
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Inkar edilemez ki, ferdi sorumluluga ahlaki agidan bakildi-
ginda, ¢ocuklukta kazanilan kotii aligkanliklar, ¢evresel olumsuz
fakeorler, 1k ve aile gelenekleri, koklesmis kotii ahgkanliklar, ih-
tiras kamgilari, mizag ve iklim tesirleri vb. sebeplerle sorumluluk
azalulmugtir. Herkes bu noktada hemfikirdir, ama fark edilmeyen
ya da fark edilmez gibi gosterilen sey, uzlagilan bu noktada orta-
ya ¢ikan sonuglardir. Bir kere sorumlulugu bireysellige indirgen-
dikten sonra, suglu bu hillerden herhangi biri sebebiyle mazur
goriilecektir. Bu durumlardan birine az gok 6nem verildiginde,
cezanin bir sebebe bagh tutularak degistirilmesi ve sugluyu suga
iten bu nedenlerden birinin bityiikligii bir kere ispat edilince de
cezanin en aza indirilmesi mecburiyeti dogar.

Oyleyse, bu tiirden hafifletici bir sebebe bagh bulunmayan
higbir suglu mevcut olamaz; iginde hafifletici bir sebep kesif ve
¢ikarim yapilamayacak yeryiiziinde higbir su¢ bulunamaz. Bunun
icin bir par¢a aragtirma yeter; sebeplerin nasil fiskiracag hayretle
goriilecektir. Oniimiizde af ve magfirete hak kazanmamug suglu-
lar mevcut bulunuyorsa, bunun sebebi onlar hakkinda zahmete
katlanip bu tetkikata girigmemis olmamizdir. Buna kargi, bize
insan iradesinin haksiz fiillere daima tistiin gelebileceg; ileri siirii-
lecektir. Ama haksiz fiillerden ve insan iradesinden kaynaklanan
sebebin biiyiikliigii nasil 6lgiilebilecektir? Bunun diginda, insan
dogasinin tarihinden bahseden ve suglularin ¢ogunlugunda zihni
ve bedenti bir sakatlik oldugunu ispat eden Antropoloji biliminin
ilerleyisini ve gelisgmesini nasil durdurabilecegiz? Bir kere dogal
biinyelerinde sonsuz bir feveran ve vahget oldugu ya da onlari suga
iten nedenlerin kargi konulamaz bityiikligii ve hikimiyeti ispat
edilince, artik ruhsal sorumluluk prensibinden dogan sugluluk
hissi, hatta en hunhar katiller icin bile ortadan kalkarak beraatle
sonuglanacakur. Gergekten de haksiz fiillerin sebepleri meydanda
ve kuvvetli oldugu takdirde, sugun ahlaki sorumlulugu azaltilacak
ve cezalarin ziyadesiyle hafifletilmesine yardim edilecekeir.

Su halde, cezalandirma sanat, suglularin ahlaki bozukluk ve
1slah edilememek vasiflarina dayanan esaslarin tam aksine bir yol
takip etmek mecburiyetindedir.



GIRI1S

Bu derece telaglanmakea haksiz oldugumuz ve sugu cezasiz
birakmak istedigimiz ileri siiriilmesin. Bir devrin felsefi diigiince
tarzi, hatta sugun cezasiz kalmasini isteyenlerle miicadele eden-
lerin iizerinde bile karsi konulamaz bir etki uyandinir. Iste bu
yoniiyle ceza adaletini siiriikleyen yatkinhig1 ve her an yiikselen
sug batakliginin istila ettigi giigsiiz kemerin nasil battgini bize
gosteriyor. Beraate karar veren birgok jiiri karar1 nasil azgin iti-
razlara hedef olmug ve ne gok hikimler var ki, hoggoriilii ve iyi
davrandiklarindan dolay: elegtirilere maruz kalmigtir. Halbuki,
bu diisiince manugin bir zaferidir. Ancak bu 6yle bir zafer ki,
kamu huzur ve selameti aleyhine ve toplumsal ahlakin zararina
kazanilmigtir.

Bireyin ruhsal sorumluluk prensibinden siynilarak, toplumsal
zorunluluga bina ettirilecek bir cezalandirma 6l¢iisii bulunmadik-
¢a, bu biiyiik zararlan tamir ve telafiye imkin bulunmayacakur.

Toplum gerek magdur gerekse sug hakkinda kendisinden
beklendigi oranda endige ve 6zen gostermiyor. Fiiliyatta, her sene
binlerce insan kitleleri hayat ve mallarina dogrudan dogruya saldi-
ran hemcinslerimizin ellerinde bogazlanmakta ve yiiz milyonlarca
servet kotii insanlarin ugursuz fiilleriyle heder olmaktadir. Bence
millet meclislerinde siddetle tartigma konusu olan meselelerin en
onemlisi bu olmalidir. Bogazlamalarin ve gasplarin manzarasi o
derece korkung ve igreng oluyor ki, insan hayat1 s6niik ve gerek-
siz bir hal aliyor. Maalesef bu vahget sahnelerinin 6niinde, bu kanh
yikintinin kargisinda sadece garesiz kalmakla yetiniyor. Diger yan-
dan bu felaketler genel uyum iginde istisnai birer olay gibi kabul
edilmektedir; ¢iinkii bu olaylarin pek azina gahit olunabilmekte ve
tehlikenin zamanla genig surette azalacagina inanilmakradir.

Ama iste istatistik bize hesaplarini veriyor; bu bilim toplumsal
felaketlerin en kabariklarini topluyor; bize korkung derecede bii-
yitk katliamlarin ortaya ¢ikugi kanlh meydanlan gésteriyor; orada-
ki yarahilarin korkung iniltilerini, ailelerinin ac1 gézyaglarini bir tek
aa qiglikea birlegtiriyor; sakat insan kafileleri, evlerinin ocaklarini
sondiiren alevlerin 15181 altinda resmi gegit halinde ilerliyor.
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Acaba bu iilkeyi boylece kederlere bogan bu diigman kim-
dir?

Bu, insanlik tarihi i¢in gizemli, meghul biridir ki, adina “sug-
lu” diyoruz!

Toplum bu felaketleri 6nlemek igin ne yapiyor? Hig ya da
ok az bir sey! Suglar bir ceza sistemine gore siralanmug, kargi-
liginda olmasi gerektigi varsayilan cezalara tabi tutulmugtur. Bu
cezalar toplumun gelismesi ve ilerlemesiyle hafifletilmis, bir tek
sekle sokularak ceza evlerinde, yemesi igmesi, giyinmesi ve 1sin-
masi devlet hesabina olarak bir siire ikamete gevrilmigtir. Birkag
ay veya birkag yillik mahkiaimiyet siiresi gekilir; sonunda gerekli
saat gelir gatar ve suglu biitiin diger insanlar gibi hiir bir vatandag
olarak ortaya gikar! Hatta, igledigi suglarini bile ona hatrlatmaya
kimsenin hakki olamaz! S6ylenenlere bakilirsa, o artik sugunun
cezasini gekmis, giinahinin kefaretini vermis, topluma borglu ol-
dugu seyi 6demis oldugundan artik onun namuslu bir vatandag
sayllmasi gerekmekredir!

Halbuki, biitiin bu s6zler bir belagat sanatindan bagka bir
sey degildir. Hakikat sudur ki, suglu higbir ey 6dememistir. Bu-
nun tersine, ortada 6deyen biri varsa, o da devlettir. Devlet onu
beslemek igin miikelleflerin sirtindaki vergi yikiinii agirlagtir-
makta ve boylece sugtan dolayi ortaya gikan zararlarin biyiiklagi
ve 6nemi artmig bulunmaktadir. Suglu ahlaki yonden de asla gii-
nahinin kefaretini 6dememistir.

Zira, hapishanelerin boyle bir mucizesi yoktur! Esasen ceza
infaz sistemimiz o derece yumugatilmigtir ki, hi¢ kimseye korku
verecek kabiliyette de degildir. Bir an i¢in mahkimun orada ac1
ve ac1 gektigini kabul etsek dahi, bunu unutmasi gecikmeyeceketir.
Ciinkii, maddeye dayanan istirabin hatirasi ¢ok ¢abuk silinir.

Bundan dolay1 suglu biinyesini oldugu gibi muhafaza eder.
Hatta mahkamiyetinden 6nceki gevreye yeniden atilmakea ve
boylece kurbani oldugu ayn1 hal ve firsatlarin cazibesine tekrar

kapilmaktadir.



GIRIS

Biitiin bu soylediklerim 6zellikle Kita Avrupasi ceza sistem-
lerinde bulunmaktadir. Bununla beraber istisnalar oldugunu da
bilmiyor degilim. Ozellikle Fransa’da bu mesele ile ok yakindan
mesgul olunmug ve sugu tekrarlayanlarin siirgiin edilmesi saye-
sinde sug iglemeyi aligkanhik haline getiren insanlarin meydana
getirdigi biiyitk zararlar azalulmaya gahgilmigur. Fakat ¢ok sid-
detli elegtirilere maruz kalan bu kanunun uygulanmasi bugiine
kadar son derece sinirh kalmigtir. Her seye ragmen denebilir ki,
Fransa hi¢bir ceza kuraminin mutlak bir hikimiyet tesis ede-
medigi tek Kara Avrupasi devletidir. Toplumun dogal diigman-
larina karg1 alinacak koruma tedbirlerine ait prensip orada her
yerden daha iyi bir gekilde anlagilmig ve ortiilii bir anlagma so-
nucunda, diger biitiin prensiplerle birlikle ¢ogunlukla bu esasa
baglanmugtur.

Ama aruk yitksek sesle ceza biliminin bagka bir amaci ol-
madig ve ceza Alimlerinin biitiin kuvvet ve kudretlerini bu amag
tizerinde toplamalarinin gerekliligini ilan etmenin zamani gel-
mistir. Muhtesem toplumsal bir ¢aba gerekmektedir! Bu amacin
da dar yollardan, adalet ilmine temel yapilmak istenen yaniltma-
calardan ve belagat sanatindan uzak durmasi gerekmektedir!

Milletin goézii 6niinde belirtilmeli ki, kanunlar, ceza usulleri
ve bizzat adalet otoritelerinde, toplumu suglunun gerrinden ko-
ruma egilimi yerine, sugluyu toplumun gerrinden koruma egilimi
bulunmaktadir.

Bu tarzdaki yonelimleri degigtirmek ve diizeltmek, boyle
baul fikirleri ytkmak ve suglari 6nlemek gérevi devlet adamlan-
na aittir. Yine, ayn1 iyi diigiinceli insanlardir ki, her sene millete
yiizlerce milyon zarara sebep olan ve bugiine kadar hemen hemen
kisir ya da hig olmazsa ondan beklenen fayday, hatta iimit etti-
rebilecek miktarda bile veremeyen, sugla miicadele ugruna israf
edilen milyonlarin ispatini yapacaklardir.
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SUC

BIRINCI FASIL
Dogal Sug
(Délit Natiirel)

“Sug” kelimesi hukukgularin kavrami degildir. - Sug kavra-
min, sosyologlar agiklamal: ve incelemelidir. - Uygulanabi-
lecek metot. - Olaylarin incelenmesi yerine hislerin incelen-
mesi gerekmektedir.

Son zamanlarda natiiralist okula mensup cezacilar, sugluyu esash
bir aragtirma ve derinlemesine incelemeye tabi kilmig bulunuyor-
lar. Suglu, 6zellikle ayr bir tip, insanoglu iginde degisik bir sima
gibi gosteriliyor. Insan dogasinin tarihi bakimindan (anthropo-
logique) ve ruhi biinyesi itibariyla tarifi yapiliyor. Bu bedeni ve
ruhi insan anormalliginin en mitkemmel tarif ve izahin1 Fransa'da
Despine, Ingiltere’de Maudsley ve Iralya'da Lombroso verebiliyor.
Bununla beraber, bu yeni bakig agisinin mevzuata ve uygulanma-
sina gegilmek istendigi zaman, hig giiphe yokeur ki, biitiin azame-
tiyle zorluklar kargimiza ¢ikacakur.
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Kanunun suglu gordigii kimseler, her zaman natiiralistlerin
tarif ettikleri tipte degildir. Bu dahi, bu gesit aragtirmalarin pra-
tik yanindan giiphe ettirmektedir. Natiiralistler, suglulardan bah-
sedip de “sug” soziinden ne anladiklarinin izahini ihmal ettikge
bagka tiirlii olmasi da miimkiin olmaz. Onlar, bu 6zen ve gayreti
hukuk yazarlarina birakiyorlar.

Fakat hukuki tartigmalara gore, suglulugun daha genis ya
da dar bir sinira sahip olmadigini sormak miimkiindiir. Iste bu
agiklama ve tarifin eksikligi yiiziinden natiiralistlerin incelemesi,
anlagilmasi giig ve belirsiz kalmug; asla araya mevzuat karigtirma-
mak sartiyla kuramsal bir aragtirmanin 6tesine gidememigtir.

Oyle zannediyorum ki esas hareket noktasi sugun sosyolojik
bakimdan ne anlama geldiginin belitlenmesidir. Bu agiklamanin
daha 6nceki yazarlar tarafindan yapildig; ileri siiriilmesin. Burada
konu edilen bir kelimenin teknik anlam1 olmaysp, kanunu bilsin
bilmesin, herkesin kabul edebilecegi bir anlam ve agiklama tar-
zidir. Bu kelimeyi kanun yaratmamugtir. O, bunu halk dilinden
almigtir. Hatta o, bunu tarif dahi etmemigtir. Biitiin yaptigs sey,
ancak sug vasfini haiz bazi fiil ve hareketleri bir araya toplamak
olmugtur. Bu da bize ayn1 devirde ve 6zellikle ayn1 milletin gozii
oniinde birbirinden ¢ok farkli ceza kanunlarinin nasil yapildigi-
ny, birinde sug sayilan fiillerin digerinde sayilmadigini agikga izah
etmektedir. Iste bu tartigma bize, yazarlar tarafindan siralanmag
ve sayilmig olmalarina ragmen, sosyolojik agidan sugu tarif ve
izah etmek mecburiyetini ispat ediyor. Suglulugun sinin belirsiz
ve siipheli oldukga, sosyoloji bilimi sugun tarifini kanun ada-
mindan, upki bir kimyagerden tuzun ya da asidin, bir fizik¢iden
elektrik akiminin, sesin ya da i1§1n tarifini ister gibi istemeyecek-
tir. Bunun anlamini, bizzat kendisi aramak durumundadir. Go-
riliiyor ki natiiralistler, ancak sugun tarifini yapabildikleri zaman
bize gostermek istedikleri suglunun kim oldugunu anlayabilece-
giz. Bir kelime ile izaha mecbur oldugumuz gey dogal sugun tarif
ve tespitidir. Ama her seyden once, acaba hakikaten dogal sug
mevcut mudur? Bagka bir tabirle her devirde ve her yerde sug ola-
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rak gorilmiy fiilleri bir araya toplamak miimkiin midiir? Poziti-
vistlerin yegine kullanabilecekleri tiimevarim yontemiyle sugun
derecesini bulmak miimkiin miidiir? Ite biz, hemen bu iki soru-
ya cevap verecegiz. Cagimizda ve toplumuzda sug sayilan biitiin
fiillerin her zaman ve her yerde ayni1 damgay tagty1p tagimadigin
soracak degiliz. Boyle bir soru, ¢ocukga olurdu.

Milletlerin tarih ve geleneklerini okuyanlar, bir cinayetin in-
tikami igin iglenen diger bir cinayetin yalniz tasvip ve takdir edil-
mekle kalmamig oldugunu, hatta maktuliin oglu i¢in, bunun en
kutsal vazife oldugunu hatirlamiyorlar m1? Diiello bazen en agir
cezalara arptirildig1 halde, bazen kanuni bir hak ve hatta huku-
ki en makbul delil mertebesine kadar gikarilmamig mi1? Falcilik,
biiyiiciiliik, dini inanglara saldir1 ilk zamanlarda en utang verici
ve kotii suglar degil miydi; buna ragmen bugiinkii medeni mil-
letlerin ceza kanunlarinda eserleri kalmig midir? Bazi milletlerin
kanunlarinda kazazede bir yabanci geminin yagmasi megru tutul-
mamig midir? Haydutluk ve korsanlik asirlarca ¢agdag milletlerin
gecim kaynaklarindan biri degil midir? Avrupa medeniyet sinur-
larindan gikugimizda, heniiz vahsilerin sinirina girmeden énce,
yeni dogmus gocuklar1 6ldiirmeyi, evlatlarini satmay1 megru go-
ren ve zinay sereflere bogan yar1 medeni milletlere rastlamiyor
muyuz?

Biitiin bu geyler, o derece hakikattir ki tizerlerinde fazla dur-
mak zahmete degmez. Iste bunun igindir ki, soruyu bagka bagka
bakimlardan tartigmaya mecbur olacagiz. Boylece, sadece bugiin-
kit mevzuatimizda mevcut olup da her devirde ve her yerde ceza-
landirilmasi zorunlu goriilmiis suglar mevcut mudur, degil midir
bunlar1 aragtiracagiz. Bazi korkung ve tiksindirici suglar akla gel-
dikge, sorunun cevabi olumlu olacakur: Ornegin, ana baba kat-
lini ele alalim ya da pusu kurarak 6ldiirmeyi, 6ldiirerek soymayi,
iskenceyle 6ldiirmeyi... Halbuki dyle haller 6niimiize ¢ikiyor ki,
hatta bu esas bile altiist oluyor!

Eski ve yeni seyyahlar tarafindan, vahgilerin gelenekleri hak-
kinda hazirlanan raporlar, bize bir¢ok kabilelerde ana baba katli-
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nin dini bir 4det oldugunu 6gretiyor. Soy baglari, Sardunyahlara,
Slavlara, Iskandinavyalilara, hasta ya da son derece ihtiyarlamig
ana babalarini éldiirme vazifesini veriyordu. Bu korkung adet,
bugiin bile Ateg toprag:’, Fiji%, Batta® diyar1, Kamgatka ve Yeni
Kaledonya halki arasinda revagtadir; keza, bugiin siddet ve isken-
ceyle adam 6ldiirmek Avustralya, Yeni Zelanda, Fiji adalan ve
Orta Afrika’nin birgok kabile seflerine taninmug bir hakuir; hatta
savaggilara kuvvetlerini gostermek ya da geviklik ve hiinerlerini
ispat etmek, kollarini ve silahlarini idman ettirmek igin adam 6l-
diiriirlerken toplum vicdaninda en kiigitk bir isyan uyandirma-
maktadir.

Tahiti Adasi’nda ve daha bagka yerlerde oburlugun gevkiyle
insan eti yendigi hakkindaki rivayetler az degildir..Vahsiler ara-
sinda komgu kabilenin mallarini yagmalamak igin adam 6ldiir-
mek daima ilgi gérmiigtiir.

Oyleyse, her devirde ve her yerde biitiin bir insanlik¢a kétii
gorillmiis ve cezalandirilmg fiillerin bir katalogunu yapmanin
imkéinsiz oldugu ve hatta dogal sug diye bir kavramin da bulun-
madiy ileri siiriilebilecek midir?

Buna inanmiyoruz; ama boyle bir esasa varmak i¢in metodu
degistirmek, fiillerin tahlilini birakmak ve hissin mecrasina ka-
pilmak lazimdir.

Sug, gergekten de daima zararh bir fiildir, ayn1 zamanda da
ahlaki anlami ifade eden insanin anlayig tarzini yaralamaktadir.

Ahlaki anlamdaki anlayig tarzi insanda pek yavag ortaya ¢1-
kar. Bu anlayig tarz1 herkeste degisir ve gelisim gostermesi irklara
ve devirlere gore farklilhk gosterir. Ahlaki anlayig tarzinin gelis-
mesinin dogal hélinde, bir kism1 kuvvetlenip serpilir, diger bir
kismu ise zayiflayip tesirlerini gittikge kaybeder. Bundan dolays,

! Macellan Adalari Grubu. Amerika'da Macellan Bogazr'nin ayirdig1 adalar
grubudur. $ili ve Arjantin arasinda konumlanmgtur.

2 Yahur Viti Adalar Grubu. Yeni Hebrit Adalar ile Tonga Adalan arasinda

200 kadar adadan olugmaktadir.

Sumatra Adasi.
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ahlaki ya da gayriahlaki fikirlerde sonradan biiyitk degisiklikler
ortaya ¢ikar.

Zarar veren bir fiilin sug sayilmasi igin, gayriahlakilik kavra-
mindaki biitiin unsurlarin fiilde bulunmasi ¢ok 6nemlidir. Agilip
izah edilmesi gereken sey: Farkli bakig agilarina gore farkli takdir
goren baz fiillerin gergeklesmesiyle tahrik edilen heyecanlarin
muhalefetine ragmen, ayni gekilde takdir olunan eylemlerin kam-
ciladig1 heyecanlarda asla bir tek vasif ve karaktere rastlanmayig-
ur. Bu agidan, harici sekil ve niteliklerde bir bagkalik oldugunu,
yoksa ahlaki ve vicdani derinlikte béyle bir degisikligin mevcut
bulunmadigini gésterir. Igte ahlaki kavrayig tarzinin agiklamasi-
dir ki, ancak yolumuzu aydinlatabilecektir.

Darwin, ahlaki anlayigin temelini hemcinslerimizin i¢gii-
diisel egilimlerine ve ilgisine baglamaktadir. Spencer ise bu an-
layig1, muhakemeye (idrak veya akil) dayandirmaktadir. O akil
ve muhakeme ki, insan anlayiginin daha ilk merhalelerinde, hal
ve hareketin bazi zorunlu kurallarini bize anlatmakta ve anla-
yislar bizde medeni aligkanliklar hilinde birlesip nesillerimize
irsi olarak gegerek, dogal aktarimlar halinde ortaya gikmaktadr.
Oyleyse, bu derin vicdani seziglerin neticesi: “Birikmis fayda tar-
ugmalarindan dogmus tecriibeler sonunda, tamamen organik ve
irsi bir 6zellige biiriinerek artik tecriibeden bagimsiz bir varhik
halini kazanmugtir... Gelip gegen biitiin insan 1rkinin nesillerin-
den ortaya cikip art arda edinilmis faydal tecriibeler insan biin-
yesinde degisiklikler meydana getirmig ve devamh kimliginin
igine igleyerek ahlaki sezig kabiliyetlerine déniigmiistiir. Iste bu
ahlaki sezig kabiliyetleri faydadan dogmus sahsi tecriibelere da-
yandigina dair bagka higbir isarete sahip olmayan iyi veya kotii
hareketler dedigimiz eylemlere doniigmitiir. Tercih ya da kabul
ettigimiz duygularin, atalarimizin yaptiklar1 hosa giden ve git-
meyen eylemlerin zamanla organik baglamda davraniglara do-
niigmesinin sebebi bu genetik aktarimdir” 4

*  Spencer; Evrimsel Ablakin Esaslars, Bolim 7.
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Gerek bu yaklagim gerek Darwin’in tezi ne olursa olsun,
herkesin bulugtugu ortak nokta, bugiin her irk, dogugtan yani
bireysel diigiince ve muhakeme tarzindan ortaya ¢ikmayan ama
upki bagh oldugu rkin iginde tagidig: fiziki 6zellikler gibi ge-
netik olarak kazandig: igiidiisel 6zellikeeki ahlaki degerleri de
tagimakeadr. Icgiidiisel olarak edinilen bu ahlaki degerlerin bazi-
lan1 gocukluk ¢agindan itibaren, akil yiiriitmeye baglayinca, ama
stiphesiz ¢ocugun kiigiik muhakemelere baglamasindan 6nce,
hemcinslerini sevmek ve onlarin mutluluk ve huzurlari igin ¢aba-
lamak gayretinin dogrudan dogruya kisisel faydasini agiklayacak
niteliktedir. Ayni genetik ahlaki duygudur ki, yiice bir fedakarlik
ve feragati ancak ifade edilebilir; 6yle feragat ve fedakarlhik ki, in-
sanoglunu bazen vazife bildigi hususlari yaralamamak igin en ha-
yati ¢ikarlar: tahrip edebilir. Giiglitk gekmeden denebilir ki, gozii
kapali fedakarlik, en biiyiik bencilliktir!. Fakat birgok durumda
bencilligin bizim igin biiyitk faydalar temin etmesine de engel
olunamaz. Zira, yaganan zamanin, hatta gelecek kaygilarin1 kal-
bimize doldurmadan bizi iiziintii ve kederden koruyup kolladig;
gibi, siddetle arzuladigimiz geylere de bizi kavugturur. Nail oluna-
cak faydanin farkina varilmadan, mevcut bir felaketten korunma
veya mitkemmel bir nimetten faydalanmayi reddetme hélinde,
bizi biitiin muhakemelerden uzaklagtiran duygunun gergekligi-
ne inanmak zorunlulugu vardir. $ahsen higbir ayricaliga sahip
olmadigimiz hélde, genetik olarak bize gegen bu tarz duygular,
acikladigimiz bu yaklagima gore uzak atalarimizin bakig agisinda
asla faydali bulunmuyor.

Bu noktaya temas eden Darwin, soyledigimiz gibi, ayn1 so-
nuca vartyor:

“Insan, atalarinin sahip oldugu icgiidiilerden birgogunu kay-
betmis olmas: sebebiyle, devrimizde pek az iggiidiiye sahip olsa
da bu hil onun bu i¢gidileri koruyamamig olmasina neden ol-
maz. Cok eski zamanlardan beri hemcinslerine bazi ruhsal yakin-
liklar ve i¢giidiisel agk cazibelerini muhafaza ettigi bir gergekeir.
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Ister dogugtan isterse sonradan meydana ¢ikmis olsun, zorunlu-
luk ve giig ifade eden (vazife) kelimesi, devamli ve agik¢a goriiniir
bir dogal istegin i¢ biinyesinde ahlaki kavramini ifade eder; bu
dogal istek ona rehber olur. Fakat insanoglu isterse bu i¢giidiiye
itaatsizlikte bulunabilir.”*

Diger taraftan ahlak, kigisel muhakemenin bir meyvesinden
bagka bir gey degilse, bu takdirde en yiiksek zekdya nail olmug
insanlar, mutlak surette diinyanin en namuslu ve faziletli gahsi-
yetleri olurlards; zira, 6zgecilik duygusunu kucaklamak, pozi-
tivistlere gore, bencilligin son derinliklerinde bulunan mutlak
ahlak esaslarin1 benimsemek, onlar igin son derece kolay olurdu.
Bunun aksi olacagini iddia etmeyecegiz; ancak hakikat sudur
ki, ne ¢ok miinevver ve zeki insanlar vardir ki ayn1 zamanda son
derece ahlaksiz ve bencildirler. Buna kargin son derece sinirh bir
zekdya sahip ve pek cahil ne ¢ok insanlar vardir ki, ahlaken en
sert prensiplerine bile en kiiiik bir aykirilik gostermezler. Nigin?
Gergekten de bu, orada dolaysiyla bir fayda elde ettiklerinden
degil, gorev bilinciyle saygi gostermek ve riayet etmek mecburi-
yetinde olduklarini hissettikleri i¢indir; hatta ne dinlerinin ne de
yazilmig kanunlarinin tesirine de tabi degillerdir.

Bundan dolay: diger biitiin duygular gibi bagkalasarak ve
geliserek meydana gelen ve genetik olarak aktarilan ahlak anla-
yisinin psikolojik varhigini inkér etmek bizim igin mimkiin gé-
riinmiiyor. Ama bu ahlaki anlam bir kere yiice bir faaliyet haline
déniigiince, bozulup kétii bir hal alabilir; hastaliklarin tesiriyle
diigkiin hile gelebilir. Onu tamamiyla harcamak dahi miimkiin-
diir. Hatta dogustan itibaren biitiin bedenimizde ortaya ¢ikan
zalim bir anormalligin etkisiyle bu duygudan mahrum dahi ka-
linabilir. Bu hal, daha mitkemmel bir agiklama tarzi olmayinca,
ecdada ¢ekme, ecdat verasetine (miigabeheti ecdat: Atavisme)
atfedilebilir. Bu yoksunlugun dereceleri “en geligmis iradenin en

5 Darwin, Insanmn Asly, Bolim 3.
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yiice faaliyet tarzi ile ahlaki duygunun en mutlak anlamdaki yok-
lugu arasinda) farklilik gésterir.

O halde, ahlak seviyesi yiiksek bir topluluk i¢inde, az veya
¢ok miktarda, ahlaken feci surette diigiik gahuslarla kargilagtig-
miz zaman, bundan dolay: hayretler i¢inde kalmamamiz gerekir.
Bu, tamamen akla uygun bir anormallikten ibarettir ki, agagidaki
boliimlerde gorecegiz.

En dogrusu, aragtirilmasi gereken yani sudur: Ahlaki duygu,
gegip giden zaman ve devirlere gore herhangi bir 6lgiiye tabi ola-
rak degisir. Bizim Avrupali milletlerde olsun, diger medeni diyar-
lardaki irklarda olsun, bu 6l¢ii nedir ve ne olacakuir?

Su konular da aragtiracagiz: En eski insani anlayig tarzla-
rinda yer bulmug bir ahlaki gelisim gosterilebilecek midir? Geri
bir medeniyet devrinde hakim olan ahlaki yonelim nedir? O de-
virlerde heniiz ortaya ¢tkmadiklar halde geliserek zamanimizda
kamu ahlakinin temeli olan duygular hangileridir?

Haklarinda higbir gey 6grenemeyecegimiz tarih 6ncesi in-
sanlari, dejenere ya da gelisme ve olgunlagmaya kapal vahsi ka-
bileleri bir yana birakalim; zira, biz bunlar insan tiiriiniin anor-
mallikleri diye kabul edebiliriz. Ve nihayet denebilir ki, insanhgin
medenilegmis kisimlarinda payidar olmug ahlaki duygular: dere-
celendirmeye ve tespit etmeye galigabiliriz ve buna galisacagiz. Bu
ahlaki duygular ortadan kaybolmayip daimi gelisme ve olgun-
lagmaya tabidirler. O halde, biz bu tiir ahlaki duygulan iiriitiip,
ayn1 zamanda topluma da zararli etkileri olan eylemlere: Dogal
sug: Délit natiirel ya da: Toplumsal sug: Délit social diyecegiz.

6 Maudsley; Zibni ve Fikri Hastaltklarda Mesuliyet, Bliim L
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II

Etik Degerlerin Ortaya Cikmasi ve Geligimi

Siiphesiz ki, biitiin bir topluma hikim, ortak bir ahlak kavramini
ele alabilecegiz. Iginde bulundugu gevreye bakarak ahlaki deger-
leri zayif insanlara rastlandi gibi, ortalama 6lgiitiin pek istiinde
insanlar da gorilmiigtiir. Ortalama dl¢iitiin iistiindeki bu insanlar
ideal bir ahlak mertebesine, Spencer’a gore, tamamen hékim bir
bigimde ortaya ¢ikmug, akli ve makbul bir bencilligin duygulariyla
fethedilmis faziletli bir hoggoriiniin ve iyiligin biitiin topluma mal
edebilecegi, mutlak ahlaka erigmek iin bityiik bir gayretle kendi
nefislerini zorlayanlardir. Yalniz, heyhat! Bu idealistler o kadar az-
dirlar ki ne yagadiklar1 devrin 6nciisii olabilirler ne de mitkkemmele
dogru olgunlagmay: ve gelisimi hizlandirabilirler. Biitiin bir insan-
ligin, Allah’in nezdinde bir tek aile oldugunu kabul eden Hristi-
yanligin din ve ahlaki idealizmi, ancak Roma’nin, hemen biitiin
medeni milletleri bir tek imparatorluk altinda topladig; ve aralan-
nt kozmopolit baglarla birlestirdigi bir devirde meydana ¢ikmig ve
koklesmigtir. “Bu gart olmasayds, Hristiyanlik ahlaki kendi fikirleri-
ni yaymaya ve saglamlagtirmaya uygun bir zemin bulamayacaku.””

Aynu yazar ilave ediyor: “Bir milletin ahlaki fikirlerinin ta-
mamu asla herhangi bir felsefi sistemden dogmus degildir; nasil
ki, ticari bir girketin, ana mukavele hiikiimleri de boyledir.” Ahla-
ki fikirlere 6zgii bu esas, bizden 6nceki yiizyillarin eseri olup orf
ve idetten yardim géren irsiyetle bize gegmis bulunmakeadir. Ite,
her devirde, bireyi topluma kazandirmada ve uyarlamada etken
goreceli bir ahlakin bulunmasi sebebi de bundan dolayidir.

Her toplumda, toplumun her sinifinda daha ziyade nisbi ve
gorecelibir bagka ahlak da vardir ki, buna da 6zel 4det ve ananeler
(les nioeurs) ad1 verilmigtir. Bir milletin, bir kabilenin ya da men-
sup oldugu sinifin umumiyetle kabul edilmis ahlaki gidisatina

7 Schaeffle, Igtimai Varlsgm Yapilss ve Yasayss, Boliam V, IL.
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ayak uydurabilen bir birey i¢in, mutlak ahlakin korunan esaslari-
na ragmen, ahlaksiz bir eylemde bulundugu asla iddia edilemez.
Bunun gibi, mesela esaret, bu kavrami i¢imizde tartarsak, gayri-
ahlaki bir miiessesedir; zira geligmis bir toplum bir adamin, kendi
iradesi diginda bagka birinin pasif bir aleti hiline gelmesine izin
veremez. Ama eski devrin insanlariny, sirf esir kullandiklan igin,
ahlaksiz olduklari neticesine varacak miyiz? O devrin bilince,
yitkselmis ahlak anlayigina, bize, en insaniyetli efendilerin gayret
ve fedakérliklarini gordiikleri ya da zeké ve kavrayiglar, ilim ve
irfan dereceleri veya serbiye ve vasifli olmalariyla kendilerine yer-
yiziinde bir yol agarak miitevazi mevkilerinin tstiine ¢ikabilen
esirlerini azat ettiklerini gosteriyor.

Bagka bagka milletlerde ya da bir milletin muhtelif devre-
lerinde, bir¢ok hususlar hakkinda, aralarinda muazzam fark bu-
lunan ahlak anlayiglarina ait 6rnekler saymak faydasizdir. Hatta
eski ve muasir vahsi kabilelerini de zikretmek zarureti yokeur.
Tiirii ve derecesi itibariyla bugiinkii medeniyetimize bu kadar ya-
kin olan klasik devrin bazi 4detlerini hatirlamak yeterlidir. Baz1
dogal gizemlerin hangi araglarla tespit edildigi iyice hatrlanabi-
lir: Veniis ve Priap® ayinleri; hamailler; Kibris ve Lidyada dini
mahiyette fuhug; Romada, 6rnekleri gérillmiis oldugu iizere,
eslerini bir dosta terk; eski Spartada gocuk yapmak giicii ve eh-
liyetinde olmayan erkeklerin eglerinin zina etme haklari; kadim
Yunan digiiniirlerinin sadece miisamaha etmekle kalmayip, ayn
zamanda makbul ve makul gérdiikleri ayni cins insanlar arasin-
da cereyan eden iligkiler;” Firavunlar devrinde megru gorilmiig
kardeg ve hemsire izdivaci gibi... Acaba Hazreti Isadan énce fe-
naliga iyilikle mukabele etmeyi, hatta diigmanlarimizin hayrini

#  Priap, Yunan mitolojisinde Bacchus ve Veniis'in oglu olup bahgelerin, bag-

lanin, siiriilerin, avcilarin ve daha sonralar da bolluk ve bereketle nesil ve
soylarin Allah’1 telakki edilirdi.

Solon, hiir olmayan ayni cins genglerin (kiz veya erkek) birbirleriyle sevig-
melerini menetmigti; zira, o, bu tiir agki serefli ve gok mitkemmel bulu-
yordu.
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dilemeyi mecbur kilan bir fikir var miydi? Fakat, yazik ki insan
dogasindaki nefret ve tiksinme duygusu yiiziinden Incil'in bu
prensipleri yeryiiziiniin higbir topragina kék salamamigtir. Ama
bu prensiplerin Hristiyanlk felsefesinde yasadig ve birgok seg-
kin ve 6nemlikisiler tarafindan uygulandig: da inkar edilmez bir
hakikattir. Fakat, tarih ve cografyay: karigtirmaya ne gerek var?
Devrimizin toplumlarina bir bakalim. Goziimiize ilk ¢arpan sey
nedir? Birtakim hil ve hareket kurallar ki, orf ve Adet ad1 altinda
toplaniyor. Bu hareket bigimleri, her sinif, her tabaka ve her ziim-
re i¢in toplumsal veya hususi 6zellikte baglanular sunar. En resmi
merasimlerden selimlamaya ve giyinmeye kadar, belirli hillerde
sarf edilecek ciimlelerden kelime hecelerindeki sesli harflerin
ahenklerinin degismesi suretiyle telaffuz edilecek tabirlere kadar,
hepsi bir usul ve kurala baglanmigtir. Bu kurallar gigneyenlere
bazen garip ve anlamsiz, bazen da cahil, giiliing ya da fena terbiye
gormiig diigiincesiyle bakilmigtir; giilme ya da acimaya maruz kal-
muglar, hatta bazen de begenilmeyerek uzak tutulmuglardir.

Bir topluluk, bir sinif iin yapilmasi uygun olan ne ¢ok sey-
ler vardir ki, bagka yerlerde yasakur. Zamana, yere, bulundugu
saate, toplantinin maksadina tabi 4detler vardir. Bunun igindir
ki, mesela, bir kadin aksam yemegi veya bir aksam etkinligi igin
daha agik giyindigi halde, giindiiz yapacag ziyaretler i¢in iyice
ortiinmek vazifesiyle miikelleftir. Ancak agkin genislik ve cazi-
bede zemin bulan ve bagka hi¢bir durumda cesaret edilemeyen
kucaklagmayi, ayni kadina, bir baloda bir bagka erkek ile vals
yapmasina izin verilmektedir. Tavir ve hareketlerimizin her biri,
orf ve adet tarafindan yerlegtirilmigtir; baz1 esaslara ve kaidelere
baglanmamig hemen hemen higbir hareketimiz mevcut degildir.
Bizi, sebep ve miisebbibini aragtirmadan, itirazsiz ve miinakagasiz
bu diisturlara boyun egdiren kuvvet: Anane, tahsil ve terbiye ile
devamli 6rneklerdir.

Fakat biitiin bu yiizeysel ve 6zel kanunlarin tistiinde, geligmis
toplumsal siniflarin ruhuna, iyice niifuz etmig daha kuvvetli ka-

49



50

KRIMINOLOJI

nunlar da vardir; upki bir su yiizeyinin biitiin yataklarina niifuz
eden giines 1ginlar1 gibi. Ancak bu suyiizeyin biitiin yataklarinda-
ki yogunluk fark, 1181 nasil degisken sekilde kirarsa, ipki onun
gibi, bu 6zel kurallar da toplumun bazi tabakalarinda 6nemli de-
gisikliklere maruz kalir. Iste, asil ahlak diye adlandirilan bu pren-
sipler, zamanla gok yavas bir bicimde degisir; oyle ki bu zithklan
tespit igin, ancak bizden sonraki ya da zamanimizda yagadiklan
halde, medeniyetge bizden ¢ok ileri seviyedeki milletlerin anilari-
na bagvurmak zorunlulugu vardir. Demistik ki, ayn1 millet iginde
ve ayni devirde, kuvvet ve siddeti biitiin toplumsal ¢evrelerde ayni
olmasa da hitkmii her tarafa niifuz etmig prensipler mevcuttur.
“M. Bagehot, sayet, diyor, insanlar1 birbirinden ayiran bazi geyler
mevcutsa, bunlar, o insanlarin gergek hisleri ne olursa olsun go-
riniige alinmayip, ahlaki sezigteki incelik, kibarlik ve zarafettir.
Bundan kendimizi emin hissetmek igin vahsi insanlarin ilkele-
rine seyahat etmeye mecbur degiliz. Bunun igin Ingilizlerin fakir
tabaka insanlar1 ve kendi hizmetkirlarimizla hasbihal etmemiz
yeterlidir; bu temas bizi aydinlatir! Medeni memleketlerin agag:
tabakalari, ipki vahsi diyarlarda oldugu gibi, en kibar ve zarif hal
ve eylemlerden, ahlaki anlamda nitelendirdigimiz bu duygular-
dan mahrumdurlar” Bununla beraber, sakin bu metnin ifade et-
tigi anlam istismar edilmesin. Yazarin agag tabakada eksikligini
ileri siirdiigii sey sadece ahlaki duygularin en ince ve zarif kismi-
dir. Bu demektir ki, ahlaki duygu, ne derece az belirmis olsa da
her yerde mevcuttur ve toplumun agag tabakalarini olugturan-
larla, ahlaki yonden en yiiksek tabakalara irmanmuglar arasinda
kargihkl baglara sahiptir. Bunun sebebi bellidir: Ahlaki duygu
bir olgunlagma mahsulii olunca, digerleriyle ayn1 genig adimlan
aup ilerleyemeyen ve bu sebeple ruhsal gelisimde onlara bakarak
geri kalmig bir kisim toplumsal ziimreler iginde ¢ok az incelmig
ve yine pek az mitkemmellegmis olmasi zorunludur. Ancak bu
hél, aym i¢giidiilerin ilkel bir sekilde ortaya ¢ikmasina engel ol-
maz ve yine bu sebepten dolayidir ki, bizim toplumumuzun agag:

tabakalarina bakarak daha ilkel kalmig baz1 vahsi kabilelerde de
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heniiz dogmamig 6zellikte bu iggiidiiler mevcuttur. Bundan da
(artik gtkarimlar yapabiliriz, zira gergegi o kadar seffaf goriiyoruz
ki 6rneklersaymaya gerek yok.) her ahlaki duygu 6zelinde birbir-
leri izerine siralanmig vasatlar1 ayirt etmenin miimkiin oldugu-
nu, biitiin bu vasatlarda ahlaki hissin hep ayni1 6zelligi haiz bu-
lundugunu; ancak eksik ve gereksiz 6rtiilerini atmak, devrimizin
ve irkimizin insanlari ya da ruhsal bakimdan bizimkilere nazaran
cok biiyiik farklar1 olmayan bagka irklarin insanlari arasinda ha-
yati biinyesini goriiniir kilmak sartiyla bu sonuca varilabilecegini
¢ikartyoruz. Béylece evrensel, mutlak bir ahlak fikrini tamamen
reddetmek suretiyle, insanhigin egemen oldugu genis yeryiiziinde
bazi ahlaki i¢giidiilerin 6zelliklerini tespit edebilecegiz.

I

Ahlaki duyguyu olugturan icgiidiilerin incelenmesi: iki tipik
icgiidii: Merhamet ve adalet. - Insanligin iistiin irklarinda
bu iki i¢giidii hangi 6l¢iide bulunur? - Olumsuz gekline gore
merhamet duygusunun evrensel ve degismez, sabit karakte-
ri. - Nigin bu yaklagim gelisme ve ilerleme yaklagimiyla zit
degildir? Dogruluk ve namusluluk i¢giidiisii. - D6niigiim ve
dogrudan sapma. - Hangi 6lgiide bu faziletin medeni bir irkea
bulundugu s6ylenebilirdi?

Fakat her geyden 6nce incelemeye mecbur oldugumuz ahlaki ig-
gudiiler hangileridir? Ar ve hayidan, dinden, vatanperverlikten
bahsedecek miyiz? Bu son hisse gelince, zamanimizda, bu duy-
gu sahsin ahlaki kiymeti igin asla mutlak bir zorunlulugu ortaya
koymamaktadir. Yabanci iilkeleri seviyor, milli renklerin 6niinde
tath gozyast dokmiiyor diye bir adam ahlaksiz sayilmiyor. Bir
kimse yagadig1 iilkenin hiikiimetine boyun egmiyor, ecnebi bir
hakimiyette bir hizmet kabul ediyorsa, boyle bir adam ancak
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kotii vatandag sifatina layik gorillmiigtiir; yoksa kotii bir insan
olarak damgalanamaz. Bu suretle milli duygu ile bireysel ahlak
anlayiglan arasinda bir ayrim yapma imkini (ne Roma'da ne de
Spartada boyle bir imkin mevcuttu) dogmus olur.

Bu gézlemi dini duygularda da aynen yapmak miimkiindiir.
Medeni Avrupa kitasi, daha dogrusunu séylemek gerekirse, Av-
rupa irkina mensup aydinlarin goziinde dini esaslar tamamuyla
kendi bagina bir manzara arz etmektedir. Eskilerin dini duygulan
tamamen samimi ve giddetli bir vatanperverlik duygusuna bag-
Ii bulunurdu. Zira onlar vatanin selametini ilahi ibadete bagh
goriirlerdi. Hristiyanlarin, Rabb’in tek ve bir araya gelmis ailesi
oldugu fikrinin hakim oldugu Orta Cag’da, Hristiyan olmayan-
lar hakkinda ¢ok merhametsizce davranilmigtir. Kiifiir, dalalet,
dini goriiglere saldiry, sihirbazlik ve hatta iman esaslarina aykin
bir ilim en agir giinahlar sayilirdi. Ancak giiniimiizde dini esaslar,
toplumsal hayatn koydugu prensiplerden ayrilmakeadir; bu da
medeni ahlakimizin kismen, iyi insan olmay1 emreden Incil'den
ortaya ¢ikmig olmasina engel teskil etmez. Ama imanini kaybet-
mis bir kalpte iyi insan meziyetleri ve dogruluk faziletleri buluna-
bilir. Bu meseleye bir daha deginecegiz.

Namus gergek bir insani i¢giidii gibi goriinityor; ancak onun
nasil muazzam degisikliklere tabi oldugunu agikladik. Buna, baz
kabilelerde giplakligin esas oldugunu ve hatta cinsel iligkinin ale-
ni yagandigini da ilave edecegiz. Bunun gibi daha birgok misal-
ler siralamak miimkiindiir. Xenophon kitabinin bir yerinde ayni
manzaray1 kedersiz ve zahmetsiz temaga eden Makedonyalilarin
kargisinda Yunanlilarin nasil hayret i¢inde kaldiklarini mitkem-
mel bir bicimde tasvir etmektedir. ' Aleni iligkiden kaginan ka-
dinlara gelince, bu bir i¢giidiidden ziyade, zevcelik veya aile vazife-
lerine olan hiirmetten, geng kizlik geref ve itibarindan kaynayan
duygudan, dogmaktadir. Geng bir kadinin meftun oldugu bir
erkegin devamli ricalarina kargi gelebilmesi pek nadirdir. Hatta

1o Xenophon, Anabasis, Bolim V, fasil XIX.
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en hagin ailelerde bile, en mitkemmel prensiplere gore yetistiril-
mis geng kizlarin giddetli bir ihtirasin kasirgasina tutuldugu ya da
usta ve ince bir cazibenin esiri oldugu gérillmustiir.

Iffet ve ismet iggiidiisii birgok kiside mevcuttur; ancak bun-
larin istisna tegkil ettigini kabul etmek gerekir. En fazla bilinen
i¢giidii insanlan ihtiraslarini dindirmeye sevk eder. Serbest agka
engel olan kuvvete gelince, son derece temiz dini hisler degilse,
ozellikle oldugu gibi bulunulan hallerin 6zelliklerinden dogan
¢ekinmedir. Bu gekinme ve hicap, mizagtan gelmiyorsa ozellikle
sahsi ya da mensup oldugu ailenin menfaatine dayanur.

Simdi, s6yledigimiz duygular bir yana birakacak olursak,
insani bir kavrayig tarzinin ancak iyi insan olma i¢giidiisiine da-
yanabilecegini, yani dogrudan dogruya baskalarinin iyiligini is-
teyerek, kendi menfaatimizi elde edebilecegimizi soyleyebiliriz.

lyi insan olma duygular muhtelif milletlerde farkli derece-
lerde bulundugu gibi, bir milletin muhtelif siniflarinda dahi fark-
li dereceler kaydeder; ancak bu duygulara her yerde rastlanir. Ni-
zam altina sokulmus biitiin insan topluluklarinda (belki de baz:
kiigiik kabileler miistesna) bu duygular iki tipik i¢giidii hiline
inkilap etmis olabilir: iyilik ve adalet.

Bu iki i¢giidii evrimci doktrine gore okunmak istenirse, ego-
ist duygularin teferruau halinde bulunan, ilkel héllerine kadar
¢ikmak miimkiin olur. Nefsin korunmas: i¢giidiisii aileye kadar
uzanir, sonra kabileye kadar genigler; bundan sonra hemcinsleri-
mize karg1 yavag yavag bir sempati tagmaya baglar; bu tagma 6nce
ayn1 kabilenin insanlarini sarar, sonra ayni diyardaki insanlari,
daha sonra ayn1 irk ve renk mensuplarini ve nihayet hangi irktan
olursa olsun, biitiin insanhig1 kucaklar.

Iste bu sebepledir ki, hemcinslerimize karg1 duyulan ask ve
iyiliksever olma duygusunun ilk sekli egoaltiiriste bir manzara arz
eder. Ik gekliyle hemen hemen bizden bir par¢a olan 6z evlatlari-
miza karg1 duydugumuz biiyiik agka inkilép eder. Sonra ailemizin
diger fertlerine sirayet eder. Fakat hakiki bir iyilik ve fedakarhik
i¢in kan baglarinin mevcut olmamasi gereklidir. Bunun sebebi
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ise, aynt sinifin, ayni milletin ya da ayni irkin iginde yagayan in-
sanlarin bedensel ya da ruhsal benzeyigleri, aym ya da yakin dili
kullaniglaridir. Zira biz, bizden tamamen farkh hissedis ve diigii-
nii§ tarzlarina yabanci oldugumuz insanlara karg bir yakinlik du-
yamayiz. Darwin’in gayet giizel bir sekilde agikladigi gibi, irklarin
gerek goriiniig ve gerek 4detleri arasindaki fark biitiin cihani ku-
caklayan bir iyilik duygusuna en biiyiik engellerden biridir. Insa-
noglunun herhangi bir irk veya memleket halkini kendi hemcinsi
gibi kabul edisi pek agir siiren zihinsel bir uygulama gekline bag-
lidir. Ve nihayet hayvanlara kargi duyulan merhamet ve yakinhk
duygusunun insanlarda yerlegmis ruhsal bir fazilet oldugunu ve
hatta zamanimizda bile ancak pek ince duygulu iistiin kimselerde
bulundugunu kabul etmek lazimdir.

Fakat muhtelif derecelerini iyice se¢ebilmek ve ahlak i¢in
hakikaten en gerekli tarafi agiklikla kesfedebilmek igin bu hayir-
severlik i¢giidiisiinii derinden derine tahlil etmek zorundayiz.

Oniimiize 6nce, biitiin faaliyetini insanoglunun refah ve
mutluluguna adamug, asla bir ¢ikar veya ihtiras pesinde kogmak-
sizin biitiin 6mriinii muhtag ve muzdarip insanhgin, kigiiklerin
veya metruk ihtiyarlarin maddi ve manev yagays sartlarini diizelt-
mek i¢in harcamig kiigiik bir topluluk ¢ikiyor. Bu iistiin insanlar,
menfaat ve ihtiras arkasinda kogmaksizin, bilakis kendi isimleri-
nin bile gizli kalmasini arzu ederek, fazla ve lizumsuz geylerden
kendilerini mahrum etmekle kalmayip, vazgegmek suretiyle acisi-
n1 gektikleri nimetlerden de feragat ederek bu ugurda girpinirlar.
Iste kelimenin gergek ve berrak anlamuyla insaniyetperver: Phi-
lanthrope dedigimiz adamlar bunlardir. Bunlardan sonra kargi-
miza oldukga kalabalik, ikinci bir insan toplulugu ¢ikiyor. Bunlar
biitiin hayatlarini vakfetmis olmadan, sadece firsat zuhur ettikge
insanhga bazi hizmetlerde bulunan ziimredir. Onlar bu firsatla-
rin pesinde kogmazlarsa da, bulduklari zaman da hig kagirmazlar.
Bagkalarina biraz hizmet etmekten duyduklar seving biiyiikeiir.
Bunlar da hayirsever ve comert kimselerdir. Fakat asil camiayi bir-
legtiren ziimre ise, herhangi bir musibet ve 1surabin sebebi olmak
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istemedikleri hilde ne digerlerinin mutlulugunu artturmak ne
de felaketlerini azaltmak i¢in asla bir ¢aba gostermeyen ve higbir
fedakirliga da katlanmayanlardir. Bunlar hemcinslerinin elem ve
istiraplarina sebep olan eylemleri 6nleyebilmeyi ¢ok isterler. Bu
arzu, merhamet ya da insaniyet dedigimiz duygudan, yani hem-
cinslerimizin felaketlerini mucip olan zuliim ve vahgete karg1 du-
yulan nefret ve tiksinmeden ileri gelmez. Spencer’in dedigi gibi:
“Hayirsever ve yiirekli bir hareket bagkalarina ait bir hazzi nasil
nefsimize mal ediyorsa, tipki bunun gibi, bagkalarinin ¢ektigi bir
acty1 nefsimizde duydugumuz igindir ki, merhamet duygumuz
kabarir. Bylece, bu duygularin esas1 egoist bir kaynaktan figkirir.
Ama bu duygu dyle bir sevici tabu halini almigur ki, higbir akli
disiinceye bagvurulmaz ve asil hedefin dogrudan dogruya kendi
hemcinsimiz oldugu kanaati hikimdir. Iste iyilik denilen duygu
budur ve bu duygu aciya kars1 beslenen bir yakinliktan ve sebebi-
yet verdigimiz bir ac1 ve 1stirabin manzarasindan kaginmak igin
sarf edilen ¢abadan kaynaklanir. (...Actya kargt duyulan sempati,
tavir ve hareketlerde muhtelif sekillerde degisiklikler yapar. Once
ac1 veren biitiin kasith fiilleri cezalandirir. Bu netice farkh derece-
lerde ortaya gikar. Farz edelim ki, diger bir insana eziyet veren bir
fiil gergeklegtirilmigtir. Higbir kin ve hiddet olmadigs hilde, gad-
dar ve vahsiler harig, diger biitiin insanlarda etki birakir ve derin
lizlintii yaratir. Biitiin medeni insanlar, bedensel 1stirabin sonu-
cunu bertaraf etmek igin giddetli bir arzu duyarlar. En yiiksek bir
temsili iktidarin payidar oldugu yerlerde hatta bedensel olmayan
istiraplardan da nefret edilir. Bagkasinda etki yaratan bir s6z veya
hareketin kotii niyetli bir zihinde iyice tasavvuru dahi, bizi bu
fena hareketten kismen veya tamamen vazgegirir.) "'

(...Diger baz1 hallerde merhamet, duyulan bir 1stirabi mey-
dana getiren ¢abalan diizenler. Bir hastaliktan, bir kazadan ya
da bir hainin zuliim ve vahgetinden ya da kalbinde merhamet
duygusu yasayan bir sahsin hiddet ve siddetinden meydana gelen

1 Spencer, Rubiyatin Prensiplers, cilt 2, boliim 2, Paris, 1875.
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bir ac1... Sayet digiincesi canli ise ve sayet 6niinde cereyan eden
ve kendi yardimiyla hafifletebildigi bir 1stirabr iyice kavrayabili-
yorsa, kendini uzaklagtirmak suretiyle huzursuz bir vicdandan
yakasini styrramaz. Zira istirabin manzarasi diigiincesini devamh
surette tirmalamaya devam edecek ve onu yardima sevk etmek
icin siirekli tahrik edecektir...) 12

Bu agiklamadan su sonug gikarlabilir ki, hayirsever duygu-
nun farkli ortaya ¢ikma derecelerinin mevcudiyetidir: Bedensel
istiraplan lanetleyen ve cezalandiran merhamet; olgun 1stirab:
meydana getirebilecek hareketleri meneden merhamet; sahidi ol-
dugumuz acilar1 hafifletmeye bizi iten merhamet; yalniz yaganan
zamana ait istiraplar bertaraf etmek ve bedbahtlarin siiriikledik-
leri perisan varliklarini daha az hazin kilmak amaciyla bize hara-
retli ve mutluluk verici gayretler veren: hayirseverlik, comertlik
ve insaniyetperverlik hisleridir.

Ik iki duygu yasaklayicidir. Yani bazi fiillerin yapilmamas
esasina dayanmaktadir. Digerleri ise, bir gekimsenmeye degil, bir
gayret ve faaliyete baghdir. $imdi biz cezayi gerekli eylemlerin ka-
rakterinde ahlak di1 ve ayn1 zamanda topluluk igin zarar meyda-
na getiren kuramin zayif tarafiniagik¢a gormiig oluyoruz. Bu gift
karakter bagkalarinin acilarini hafifletmek igin sarf edilen gay-
retin dayandig1 hayirseverlik ve gergek merhamet duygusunun
bulunmadig durumlarda dahi mevcut olabilir. Bir hastanin aci-
larini hafifletmeyi reddetmek ve bir fakirin yardimina kogmaktan
kaginmak suretiyle onlara biiyiik zararda bulunulabilir. Bu hél
diger fedakarlik duygularindaki geligmenin ¢ok kisir oldugunu
gosterir. Bununla beraber higbir devletteki kamuoyu bu gibile-
ri suglu gormemektedir. Nigin? Zira sug fikri yalniz zarar verici,
yalniz ahlak dig1 bir fiil olmaktan ibaret olmayip en ahlaksiz olan
ve en agikér gekilde bir vasif tagir. Boylece sug fikrinin baglandig:
fiil, Gstiin vicdanlarda en yiiksek hilini bulan muhtesem tahtina,
bu irtifanin ilk merhalesi geklinde ve heniiz i¢giidiisel olarak kav-

12 Spencer, Rubiyatin Prensipleri, cilt 2, béliim 2, Paris, 1875.
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ranabilecek biitiin bir milletge elde edilen vasat derecedeki ha-
yirseverlik duygularini tahrip eden bir hareket 6zelligini kazanir.
Iste yasaklayici eylemlerde merhamet bulunugunun sebebi budur.
Ve bu his insaniyetin en yiice irklarinda veya medeniyet yoluna
girmis milletlere mensup insanlarin hemen hepsinde bulunur.
Bundan da su netice gikiyor ki, sug dedigimiz anormal fiil, bizzat
kendi ihtiyarimizla verdigimiz bir ac1 ve iskenceye karg1 kizginh-
ga siki surette bagl bulunmakradir.

Evet, izah ettigimiz gibi, bedensel bir ac1 veren eylemelere
karg1 beslenen nefret ve igrenme birinci merhalede bulunan mer-
hamet duygusundan ortaya ¢ikmaktadir. Olgun 1stiraba sebebi-
yet veren eylemlere gelince, bunlar1 ayirmak lazimdir. Bilhassa bu
olgun aciy1 geken gahsin hassasiyetine baghdir. Yiiksek bir top-
lumsal mevkide bulunan ve miimtaz bir tahsil ve terbiye goren bir
insan1 bityiik bir kedere siiriikleyen ayni1 hakaret, alelade kaba bir
insana hemen hemen hig¢ dokunmaz. Kamuoyunun giicii bu aci-
nin derecesini takdire yeterli degildir. Iste, iggiidiisel kalmig mil-
letlerde agur kiifirler sarf edenlerle kaba tavirlar takinanlarin ve
fikren yiikselmig milletlerde kanli miicadelelere sebebiyet veren
zarif ve igneli sozleri sarf edenlerin bollugu bundan ileri gelmek-
tedir. Ince ve hassas ruhlarin ne dereceye kadar azap ve 1stiraba
duyarli olabilecekleri kolayca tahmin edilemez.

Biz, hastaliklara ve hatta 6liimlere sebep olabilecek bu tiir
olgun acilarindan bahsetmeyecegiz. Bu tiir acilarin gekil ve mahi-
yetine sebebiyet verenlerin kasit ve niyetine gére mevzu degisir.
Olgun o6zelligi ve anlamiyla cisimlenebilse dahi, bunu herhan-
gi bir fiilin faili gibi gormek hatadir. Iste bunun igindir ki, baz1
miielliflerin bahsettikleri, manen (veya ahlaken) katil: /homicide
moralin ceza ilmi igin pratik bir 6nem ve anlami olamaz. Béyle
biriddianin temeliyoktur, olsa olsa ham bir hayalden ibaret kalir.

Ama olgun ac1 bazi bedensel elemleri de igerirse ig busbiitiin
degisir. Hareket ve faaliyet hiirriyetlerine engel olmak; bir kizin
seref ve itibarini rencide eden fiiller gibi... Ya da olgun aci; bireyin
toplum iginde iggal ettigi mevkiyi sarsan bir hareket gibi: haksiz
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fiiller (diffamation), iftira, fuhsa tegvik, ayirt etme giicii olmayan
bir geng kizi kandirmak ve ayartmak fiilleri... Bu fiiller geri donisii
olmayan felaketlere, ¢okiintiilere sebebiyet verebilir. Kurbanlar,
toplumun reddettigi kotii siniflara firlatlabilir. Igte, bu sonuglarin
onceden hissediligidir ki, evrensel olan ya da hi¢ olmazsa, insanh-
gin yiiksek vasifli irklarinda, vahget ve cinayetsserilerinden kurtul-
mug biitiin milletlerde duyulan insaniyetperver (a/turiste) bir his
bulabiliriz: Yasaklayic1 6zellikteki merhamet duygusu.

Oyleyse, ortada belli derecedeki gelismeye erisen milletler
i¢in asla degismeyen sabit bir duygu mevcuttur. Yeryiiziindeki in-
sanlara kiyas edildikleri surette, pek ziyade sinirh olan ve daginik
bulunan anormal ve garip diyebilecegimiz kabileler sayilmazsa,
bu duygunun evrensel oldugu séylenebilir.

Boyle bir iddia ile asla evrimci dokerinle ¢eligkiye diigiile-
mez. M. Aramburo bayle bir geliskiden bahsederek bana itiraz
ediyor: “Sayet ahlak evrimci ise, nigin sadece bir kism1 degigme-
ye mecbur olsun? Ve sayet ahlak belirli olan bir zamana kadar
degismeye tabi ise, nigin bu degisim duraklasin ve sonsuza ka-
dar degismesin?” 2

Sug kuramiyla ilgileniyor olmasina ragmen bizzat Spencer
kitabinda buna cevap veriyor: “Diyelim ki, belirli duygular yiik-
sek birevrim tarafindan meydana getirilemez; toplumsal refah ve
mutluluga belirli sartlar bulunamaz. Ama roplumsal ihtiyaglarin
zorunlulugundan dogan gegici tavir ve hareketler gegici hakliik
ve haksizlik kavramlarini dogurabiliyorsa, belirli tavir ve hareket-
ler de devamli hakhilik ve haksizlik kavramlarini dogurur.

Oyleyse, bu duygularin yaradiligtan geldigini kabul etmek,
bunlarin gekil farklarini bilmemek demektir. Devamli bir tavir ve
hareket tiirleri bulundugu kimse tarafindan inkar edilemez. Bu-
nun igin i¢giidiisel asamadan kurtulmug milletlerin kanunlarina
bakmak yeterlidir. Duygularin bu degisiklikleri tahripkar faali-
yetlerin pesinden kogan toplumun iggidiisel insanindan huzur

13 De Aramburo, La nueva ciensia penal, Madrid, 188, s. 101.
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ve sitkiin faaliyetlerinin pesinde kogan medeni insanina kadar
birlikte bulunmasindan dogmaktadr.

Medeniyet tarihinin en biiyiik filozofunun agzindan ¢ikan
su son kelimelerin, bize karg1 6ne siiriilecek mithim bir itiraza
cevap vermekte bityitk yardimi dokunacakur. Bize §6yle deniyor:
“Siz ki, bu kitabin bag tarafinda bize bir¢ok eski milletlerde reva
goriilmiig baba cinayetinden, eskiyaliktan, korsanliktan, batan
gemi yagmaciigindan, Cin'de miibah gériilen gocuk ticaretin-
den, esaret miiessesesinden, Orta Cag’in canavarca 6lim isken-
cesinden, Hristiyanlarin dalilete diigenlerle Araplara ettikleri
korkung zuliimlerden ve keza Ispanyollarin Amerika yerlilerine
ettikleri vahgetlerden bahsettiniz; nasil oluyor da insanlik i¢in ig-
giidiisel olan bir merhamet duygusundan bahsedebiliyorsunuz?
Hagh seferlerinin hunhar kahramani Arslan Yiirekli Richard’in
ziyafetlerinden bahsederken titrememeye imkan var midir? *

Bununla beraber ortada ¢eliski yoktur. Agiklamamiza karg
gelinmesi miimkiin degildir. Biz merhamet duygusunun hangi
sahaya kadar uzanip yayildigini gosterdik: Bu saha bizim hem-
cinslerimizdir. Biz su konuyu de ilave ettik ki, baglangigta bir
kabilenin iiyeleri hemcins kabul edilmigler; sonradan bu kavram
biitiin bir milletin bireylerine ve daha sonra bir iman duygusu
pesinde kosanlara, ayni dili konuganlara, ayn1 asildan gelenleri
kapsamguir. Belki de yalniz bizim yagadigimiz devrin insanlar1 bu
anlayigi, hangi irka, hangi dine mensup olursa olsun, biitiin diger
insanlara uygulamigtir.

Daha ilk devirlerde bile merhamet duygusu vardi, ancak
kozmopolit olmaktan ¢ok uzaku; biitiin iddialara ragmen bugiin
bile tamamen kozmopolit sayilmaz. Bugiin Avrupa camiasi or-

4 Teine, Ingiliz Edebiyatindan, cile 1, bélim 11,s. 7.
Geng ve cesur bir diigman askeri 6ldiriildii. Eti kizartlds, tuzlands; kral
yedi ve ¢ok lezzetli buldu. Kral en asillerden otuz kadarinin baglarini kes-
tirdi. Bu baglarin, kizartilmasini aggisina emretti. Sonra bunlardan her bi-
rini maiyetindeki bir elgiye ikram etti ve kendine diigeni de biiyiik bir ig-

tahla yedi.
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dulari, hatta devrimizde bile savagta insan haklarina hiirmet ve
riayet etmeyen milletleri cezalandirmaktadir. *

Nispeten karanlik kalmig bir devirde yerli Amerikalilar, Is-
panyollar: insan kabul etmezlerdi. Daha birkag yiizyil ncesine
kadar Maure, ' Sarrasin'” halk: biitiin Hristiyan olmayanlarla
dalilete sapanlar, Albigeoi® tarikatina mensup bulunanlar ku-
durmug képeklere layik goriilen merhametten daha fazlasina nail
olamazlardi. Bunlar Katoliklerin hemcinsleri kabul edilmezler-
di. Onlar Isa’nin diigmani sayildiklarindan kéklerinin kazilmast
lazimdi. Buna sebep olan sey merhamet duygusunun eksikligi
degildi. Merhamet duygusunun ash olan ve onsuz bu duyguya
imkan bulunmayan sempatiyi meydana getiren benzerligin go-
rilmemesindendi.

Victor Hugo’'nun gu muzaffer, fakat abartil insaniyet say-
hasin1 duymak igin XIX. yiizylh bekleme zorunlulugu dogdu:
(Cengaver olsa olsa bir tiir katildir.) Duygularin olgunlagma sey-
rini gormek igin, bu sayhay1hattt mihi ile yazilmigkitabelerle kar-
stlagtirin; orada kral Assur Nazir Habal eline esir diigen diigman
bir sehrin kumandanlarini toplayip derilerini yiizdiirmiig, bir
kismini diri diri mezara gémdiirmiis ve birgoklarini da ¢garmiha
gerdirmis veya kaziga oturtmugtur. '’

Tarih 6ncesi gaglarda sadece aile bireylerini kucaklayan sinirh
merhamet duygusu zamanla 6yle geligti etti ki, bu sinir imdi in-

15 Bu konuda, Tard’m La Criminalité comparée eserinin 188. ve 189. sayfala-

ninda gok giizel bir parga vardur.

Fas, Cezayir ve Tunus’tan ibaret olup antik tarihte Moritanya ad1 verilen
Giiney Afrika Atlas Okyanusu sahiline ait par¢anin eski sakinlerine verilen
isimdir. Bugiin buranin halkina Magrip veya Magrep denmektedir.

Orta Cag’da Batililar tarafindan Avrupa ve Afrika Miislimanlarina verilen
isim.

11. yiizyilda Fransa'nin giineyinde Albi sahasinda genigleyen tarikat men-
suplart. Bunlar iki yaraucinin mevcudiyetine inanirlar. Hazreti Isa'nin te-
cessiit vasfin1 inkar ederler; tevelliidatin aleyhinde bulunurlardi. Papa III.
Innocent bunlara karg1 bir Hagli Seferi emretti. (1209)

B Maspero, Eski Sark Milletleri Taribi, Boliim IX.
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sanh1 gevrelemekte ve hatta bu sinir1 dahi agarak Zoophilie de-
digimiz hayvanlara kargt merhamet sahalarini da kapsamaktadir.

Ama insanda daima bulunan bu duygu, vahsi bir kabileye
mensup insan grubunun derlenip toplanmasi, etrafinda kendine
benzerlerini goriip tanimasiyla meydana gikmigtir. Bundan dola-
y1, bize atfedilen ¢eligki goriiniir olmaktan ileri gegemez. Bununla
birlikte, izaha mecbur oldugumuz daha baz: geyler kaldi: Yam-
yamlik, din ugruna baba katli, can fedaileri, gocuk alim satimi,
yeni dogmug ¢ocuklarin oldiriilmeleri...

Her giin géziimiiziin 6niinde gorev askiyla ¢irpinan ve cer-
rah dedigimiz insanlarin halini diigiinelim. Bunlar zavalli bir has-
tanin, feryat ve figanlarini dinlemeden, ac1 iniltilerini umursama-
dan, viicudunu en merhametsiz iskencelere maruz birakmiyorlar
m1? Béyle olmasina ragmen, bu adamlar higbir kimseye en kiigiik
bir haksizlik ve ac1 verme amacinda degildirler. Fakat yapacaklar
korkung pratikyatlar i¢in daima can atarak aranmaktadirlar. Ken-
dilerine bol keseden istenerek iicret 6denir, 6vgiiyle goklere gika-
rilirlar, giikkran ve nimetlerle 6diillendirilirler. Ancak merhametin
olgun bir duygu, derin ve beger biinyesinden figkiran bir fazilet
oldugu neticesine varmaktan kaginilmamalidir. Nigin béyledir?

Ciinkii, bu ac1 uygulamalarinin amaci 1surap vermek olma-
y1p, hastanin sihhat ve selameti igindir. Doktorun elini sevk ve
idare edecek bir merhamet duygusu gocukga ve ahmakga olurdu.
Hastanin miistakbel acinin tasvir ve tahayyiilii suretiyle duyula-
cak hakiki bir 1stirabin yaninda, pratik yapilmadig surette 6lmesi
ihtimalinin tasvir ve tahayyiilis hdkim olur ve bu giiglii hdkimiyet
hastanin o andaki gegici istiraplarinin tesirini bertaraf eder.

Iste, vahsi kabilelerde izleri hala goriilen bazi iggiidiisel, za-
lim ve tiksindirici 4detlerini bu y6niiyle tahlil etmek lazimdr.

Bazen bu hil, toplumun giivenlik ve selameti anlayigina da-
yanirdi: Insanlan kurban etmek gibi. Baz1 defa bu, bizzat feda
edilenin hayri igin olurdu: Ihtiyarlamig ana babanin kendi evlat-
lar1 tarafindan oldiiriilmeleri gibi. Hurafeciligin siddeti bu hal-
lere karg1 isyan etmeye engel olurdu. Bireyin vicdaninda uyanan
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zorunluluk hissi; toplumsal, dini veya iist soylarina kargi ailevi
diisiinceleri yok sayard. Iste, bu gibi diisiincelerdir ki vakeiyle Pe-
ru'da oldugu gibi bugiin de Dahomey'de * bu tarz 6rf ve ddetleri
ayakta tutmaktadir. Agamemnon ve Jephte? kendi 6z kizlarini
tereddiitsiizce kurban etmiglerdir.

Biitiin bunlar, vatanperverlige ya da dine bagh baul inang-
lardir. Bu adetlerin, istifa veya niifusun korku veren artigin1 6n-
lemek zorunluluguyla benimsendigi agiklanmakeadir. Iste bu zo-
runluluklardir ki, Japonyada, Cin’de, Avustralya’da, Paraguayda,
Giiney Afrika'da yeni dogmug ¢ocuklarin katline; Polenezyada
isteyerek ¢ocuk diigiirmeye, Lycurgue kanununa goére zayif ve
hastabiinyeli ¢ocuklarin 6ldiiriilmelerine izin verilmektedir. Oy-
leyse, burada hakim olan sey, i¢giidiisel bir vahset ve hunharhk
olmayip, karsi gelinemeyen toplumsal miiesseselerin hikimiye-
tidir. Bioyin bu miiesseselere karg1 duyacag nefretin derecesi ne
olursa olsun, direnmesi miimkiin degildir. Alturizmin menettigi
sey, serre dogru gekilen zulimdiir. Halbuki, bu memleketlerde
ozellikle zorunlu goriilen biitiin bu toplumsal miiesseselere riayet
etmemek korkung bir zuliim sayilmakeadir.

Bahsi gegen biitiin bu milletlerin kanunlarinda uygun bulu-
nan vahget ve zuliimlerden kalan izler sadece oburluk sebebiyle
yamyamlik, seflerin ve muhariplerin yalniz kudretini gostermek
ve silahlarini tecritbe etmek igin adam o6ldiirme haklarindan
ibarettir. Nihayet, asla dini veya vatani baul inanglar1 ya da top-
lumsal veya ekonomik bir miiessesenin zorunlu kilmadigy, sadece

2 Fransiz Afrikasr'nda, Kine'nin kuzeyinde konumlanan toprak. 1892'de
Fransiz miistemlekesi camiasina ithal edilmigtir. 1.500.000 kadar niifusu
olup ormanlik, sicak, hastalikli bir iklime sahiptir.

21 Isadan on iki yiizyil 6nce yagamus Yahudi hikim ve kumandani. Maveray:

Urdiin’iin sag kanadinda yerlesen ve Filistin halkindan olan Ammonit-

lere taarruz etmeden énce, zafere ulagtigi takdirde, kendisini ilk kargilayip

selamlayacak kiz1 Allah’a kurban edecegini ahdetmigti. Lakin zaferden do-
niigiinde ona dogru ilk kogan kendi 6z kiz1 idi; ve bedbaht baba Tanrrya

verdigi sozil yerine getirmeye mecbur oldu.
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merhamet duygusunun tamamuyla yoklugundan meydana gelen
zalimane fiiller mevcuttur. Ama bu gibi aligkanliklara sahip mil-
letler pek azdur: Fijililer, Yeni Zelandalilar, Avustralyalilar, Afrika
iclerinde yagayan kabileler... Bu istisnai topluluklar, ortaya konan
kurallar: teyit etmektedir: Bir irkin veya bir milletin iginde bi-
reysel anormallikler ne ise, biitiin bir insanhigin iginde toplumsal
anormallikler de Syledir.

Bu mevzu iizerinde yeterli derecede durduk ve gu yoniinii
ispat edebildik ki, biitiin bir insanhiga yol gstermek tizere yasak-
layic1 6zellikte, yani zalimane bazi eylemleri yasaklayan ilkel bir
merhamet duygusu mevcuttur.

Kamuoyu, topluluga zarar verici eylemleri yasaklayan mer-
hamet duygusunu ¢ignemeyi sug saymakeadir.

Simdi, merhamet duygusunun en ziyade altiirist gekline,
yani ego-altiirist duygularindan ayrilan gekline gegebilecegiz.
Ben burada adalet duygusuna yaklagip ondan bahsetmek istiyo-
rum. Spencer diyor ki: “Adalet duygusu, alelade surette bir insa-
nin duydugu haz veya maruz kaldig1 acinin canlandinlmasina ve
goz oniine getirilmesine dayanmaz; adalet bir insandaki hazlan
veya acilar1 defedecek fiilleri hakiki ve fiili surette ya da gelecek-
te menetmeye kalkildig1 zaman viicuda yayilan heyecan ve isyan
duygusuna dayanir. Bagkasinda meydana gelmeyen bu déniigiim
ve heyecandan adalet duygusunun olugabilmesi i¢in bu duyguya
fazlasiyla sahip olmak lazimdir... Ayirt edilmesi oldukga kolay bu
cok yiiksek insaniyetperver duygunun sinir1 nerede bitiyor, aca-
ba? Bu, vatandagin kendi hiirriyetinden asla feragat edemedigi
sahanin diginda kalan ve diger bir vatandagin zorunluluktan do-
lay1 istedigi ve kendisinden alinmasini kolaylikla tasvip edebildi-
gi 6zgiirliik alaniyla sinichdir. Dahasi var, bu vatandag, digerinin
siddetle ihtiyag hissettigi bu ozgirliigiinden feragati kolaylikla
tasvip etmekle kalmaz, ama bu zorunlulugu kendiliginden tanir
ve istekle feragat eder.

Nasil kendisi igin zorunlu ve kutsal gérdigii bu hak ve hiir-
riyetlerin tamamini ister, bu hiirriyetlerin her tiirlii saldiridan ko-
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runmug olmasini diler ve her saldiriy1 biitiin giddetiyle defetmek
i¢in miicadeleye girisirse, diinya {izerinde yagayan biitiin insanh-
gin ayn1 ozgiirliiklerle mutlu olmasiny, ayni saldiridan korunuyor
olmasini can ve goniilden temenni eder”

Adalet duygusu o kadar yiicedir ki, 4deta son derece nazik
ve ince bir anlam tagimaktadir. Hig siiphe yokeur ki, boyle hassas
duyguya sahip olabilmek i¢in ziyadesiyle iistiin bir terbiyeye sahip
olmak lazimdir. Her ne kadar, bu his ¢ocuklarda, hatta ilkel kalmig
milletlerde ziyadesiyle mevcutsa da kendi kigisel menfaatleri konu
edilince bu duyguya sahip olduklarini gésterdikleri pek nadirdir.

Gerek gocuklar ve gerek vahgiler hangi seylerin kendilerine
ait olduklarin1 ve hangi seylerin olmadiklarini ¢ok iyi bilirler.
Boyle olmasina ragmen, yanlarina konan her egyaya sahip ¢ikma-
ya ve benimsemeye son derece meyillidirler. Bu da ispat ediyor
ki, onlarda olmayan gey, adalet fikri degil, adalet hissidir. Medeni
bir toplumun regit bireylerine gelince, 6zellikle i¢giidiiyle sahip
olduklar faziletler, bunlar kendilerine ait olmayan geyleri hile
veya zorlamayla sahip olmaktan meneder. Miilkiyet egoistligine
uzanan bu insani duyguyu bir Italyan filozofu? gayet giizel tarif
etmektedir: $ahsin devamliligi ve korunmasinin ikinci bir gekli.

Altiirist duygu bakimindan fikren sahip oldugu her seye
hiirmet ve riayet etmeyi ifade edecek anlaminda ancak probizé?
kelimesini bulabildik.

Su yéniiyle dogrudur ki, bir toplulugun ortalama ahlak di-
stincesi adalet duygusunun biitiin inceliklerini igeremez. Zevkle-
rin en tathsi olan ince duygular (ya da adalet endiseleri): lz dé-
licatesse,” miistahak oldugumuza vicdanen kanaat etmedigimiz

22 Sergi, Elementi di psicologia, Messina, 1879, s. 590.

23 Haksinaslik, namusluluk, istikametkelimeleriyle tam anlamu verilebilir.

24 Bu kelime usulii fikih ilminde 1stilah olarak kabul edilenin (hiisnii hakiki)
tam kargihgidir. Ve zaten (hiisnii hakiki) fikih ilminde bizzat (adalet) an-
lamuni ifade eder ki, bu suretle Islim hukukunda “adalet” tabiri de bizatihi
mahbup, miistahzen yani mutlak olan manevi ve kudsi giizelligi ifade et-
mektedir.
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meziyetlerden dolay: bize karg1 yapilan 6vgii ve senalan kabule
engel olur. Fakat bu duygular ancak az bir kisim istiin insanlar-
da bulunabilir. Toplulugun ahlaki duygularinin rencide edilmesi
i¢in, rencide edilen bu duygularin evrensel olmasi lazimdir. Ve
biz adalette esas unsur olan dogruluk (probizé) karakterini, daha
once soyledigimiz gibi, ancak fikri miilkiyet hukukuna bakarak
bulabiliyoruz.

Bu bakimdan, alelade sahte bir bor¢ 6deyememe /insolva-
bilité bir sugtur. Zira bu hal, upki dolandiricilik, herhangi bir
sahtekirlik gibi evrensel bir ahlak anlayigini rencide eder. Insan-
ligin bu merhaleye kadar yiikselmesi muhtemeldir. Hatta belki
de daha uzaklara kadar gidecegiz. Hukuk davalarinda, rastlanilan
muvazaa (la simulation) dedigimiz biitiin aldatic1 fiiller, yalnizca
bagkasina zarar vererek ve haksiz bir kazang amaci giiderek mey-
dana geldiginde her zaman sug kabul edilecektir.

Fakat belki de bu yolun yolcusu olmaktan tehlikeler doga-
cakur. Her seyden once, hukuk davalarinda hukuki inceliklere
biiriinmiig ve bu zarif pegenin arkasina gizlenmig kotii niyeti gé-
rip meydana ¢ikarmak son derece giigtiir. Toplum bu tiir sah-
tekérliklarin pek ¢ogundan haberdar edilemeyecek ve bu fiilleri
sug kabul etmeyecektir. Nihayet unutulmamalidir ki, dogrulu-
gun (probité), merhamet duygusuna kiyasen kokii daha az derin-
dir; i¢ teskilanmizla alakasi digerine bakarak daha azdir; tahlil
ve muhakememize, sahsi fikirlerimize gore pek fazla degisken ve
i¢gidiiseldir. Merhamet duygusuna bakarak, dogal kaliumdan
daha az kaynaklanir; terbiye ve tahsilden, ¢evresel faktdrlerden
daha ¢ok etkilenir. En biiyiik zorluk ise, herkesi kapsayan miig-
terek dogruluk (la probité commune) ile bir nebze bahsettigimiz,
adaletin asil ve yiice sekli olan iistiin dogruluk (La probité supé-
rieure) ya da en ince ve tath duygularla adalet endigesi (La délica-
tesse) arasina belli bir sinir koymakur.

Sinai taklitgilige, binek hayvanlari, giizel sanatlara miiteallik
esya satiglarinda vs. gosterilen agir1 miisamaha; birgok siniflarin
istismar ettigi haksiz menfaatler diisiiniiliirse, insan toplumunu
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teskil eden toplulugun biiyiik kisminda, hatta umumi mahiyette-
ki migterek dogruluk duygusunun mevcudiyeti hakkinda giiphe-
ye digiiliir. Maalesef, ikiytizliliik (lz duplicité), igrilik (la déloya-
uté), vardumduymazhk (/indélicatesse)® o derece yayilmugtir ki,
boyle bir agiklama zaruri héle gelmigtir. Bundan su sonug gikiyor
ki, zoraki bir istikametsizlik (igrilik veya adaletsizlik: Limpor-
bite) geklinin en kaba ve belirli sininn miilkiyete saldiri gériiniir.
Halbuki, bu agik sekil, esyada oldugu kadar sinai ve edebi miilki-
yet haklarinda da mevcuttur. Kanunlar her ne kadar sahtekarhik
sugunu -kalpazanlik- agir cezalarla cezalandirmakraysa da biitiin
bir dlemi servet sahibi yapan sinai faaliyette yayilan bir sahtekar-
lik, ahlak duygusunu daha az isyan ettirmez. $iiphesiz birinci
tiir sahtekérlik toplum igin ok agir bir tehlike olmakla beraber,
istikametsizlik (ya da igrilik veya adaletsizlik: Limporbite) baki-
mindan ayni1 karakterde olan her iki tiir fiilden birincisini kale-
bentlik, ikincisini ise para cezasiyla cezalandirmakta toplumun
duyacag: hognutsuzluk azimsanmayacakur.

Vice versa* ve en giizel muhakeme tarzlarina ragmen, ne ya-
pilsa hirsizla ona ortaklik eden veya bilerek hirsizlik egyasini satin
alan kimseye kars1 duydugumuz nefreti, kagakg ile kagakgiliktan
istifade edene karg1 duyamayiz.

25 By kelimelerin Fransizcalarini koymaktan maksadimiz, tahlil edilen derin
ve 6nemli bir konunun dokundugu hukuki ve felsefi tabirlerin ger¢ek mef-
humlarna vasil olmakur. Emin bulunuyoruz ki, bu tabirlere kargilik koya-
bildigimiz kelimeler istenen kudret ve kuvveti ifade edememektedir. Bil-
hassa fiindélicatesse kelimesi sozliik anlamiyla asla yazarin meramini ifade
edemez. O kadar girpindig1 en iistiin dogruluk: La probité supérieure mef-
humunu: Incelik, zarafet, ihtimam ve adalet endigesi anlamina gelen la dé-
licatesse kelimesiyle adaleti ifadeye caligtig1 goz 6niinde tutulursa, bu keli-
menin ifade ettigi anlamin tam zidd1 olan [idélicatesse kelimesine metinde
verdigimiz (vurdum duymazlik) anmak hazzi yaninda cehaletin ¢amuruna
bulandinlmak endigelerinden styrilmak cesaretini gésteriyor ve bu keli-
meye adaletsizlik demekten ¢ekinmiyoruz.

26 (Lat.) Buna mukabil, miitekabilen, kargilikli olarak.



BIRINC! KISIM

Zira, birinci hilde, ortada sadece devlete ait bir vergiden,
kendi parasini hazineye koymaktan kaginma durumu vardir;
ikinci hélde oldugu gibi, bir bagkasini soymak mevzubahis de-
gildir. Kagakgiya istenildigi kadar ceza verilsin veya damgalansin,
biitiin bunlar en namuslu insanlan bile giimrigi verilmemis ha-
vana sigarasini igmekten asla men edemeyecektir.

27 Kagakgilik, hitkiimdar ve millete kars1 islenen hakiki bir sugtur. Ancak, bu
sugun cezasi asla aza indirgenemez; zira toplum kagakgty: algak ve rezil bir
suglu gibi gormez.

Lakin hitkiimdara karg1 ve dolayisiyla bizzat millete kargi iglendigi halde,
acaba bu sugun daha az mahiyette gérilmemesinin sebebi nedir?

Buna cevap olarak diyecegim ki, insanlar dogrudan dogruya kendilerine fe-
nalig1 dokunabilecegine emin olmadiklan suglar i¢in kamunun nefret ve
ofkesini tahrikle ilgilenmezler. Iste, kagakgilik da bu tiir suglardandir. Gé-
riiniigte kendilerine uzak iglenmis olmalan itibariyla, sonucundan etkilen-
meyen insanlar, kagakgilik suglarinda kendileri igin higbir zarar gérmedik-
leri gibi, bazen bundan istifade yolunu da bulurlar. Onlar biitiin fenaligin
sadece hitkiimdara dokundugunu bilirler. Bununla birlikte, fenalig ken-
dilerine dokunur gérdiikleri bir hirsiza, bir sahtekara karg1 beslemedikleri
hiirmet hissini bir kagakgtya gostermekte bir mahzur gormezler.

Hissin bu tarz tecellisi gu esash prensibi veriyor ki, o da biitiin hassas varlik-
lar ancak baglarina gelen fenaliklarla ilgilenirler.

Kagakgilig1 doguran sebeplerden biri de bizzat kanunlardir. Zira, vergiler
arturildikga kagakgiligin kin da biiyiimekte ve dolayisiyla diigkiinliik are-
maktadir. Kagakgilik sahasi genigledikge, giimriik vergisine tabi kagak egya-
nin hacmi kiigiildiikge, kagakgilik sugunun iglenmesi kolaylagacagindan bu
sugu igleme girigimleri de artar.

Kagakginin elinde yakalanan kagak egyalar ile birlikte ele gegen diger biitiin
vasita ve egyanin da miisaderesi ¢ok yerinde bir cezadr.

Giimriik vergisi azaldik¢a, bu miisadere cezasinin da etkisi artmug olur; in-
sanlar giristikleri bir igin bagariyla sonuglanmas: halinde, ellerine gegecek
nimetin bityiikliigii oraninda tehlikeyi géze alirlar.

Oyleyse acaba miisadere edilecek higbir seyi bulunmayan kagaker ceza-
siz m1 kalmalidir? Hayir. Baz1 kagakgilik suglari vardir ki, devlet vergisi-
nin biinyesini ilgilendirir; bu sebeple bu tiir kagakgilik suglari agir cezalara
carptirilir. Bu arada bu tiir suglara hapis ve mecburi hizmet cezalar1 da hiik-
medilebilir. Ancak hapis hayati sugun mahiyetine uygun diigmelidir.
Mesela, bir tiitiin kagakgisinin tabi olacagi hapis hayats, bir caninin veya bir
hirsizin hapis hayatiyla ayni olmamalidir.
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IV

Sugluluk ¢er¢evemizi hakl: goren muhakeme - Siyasi sug...

Gegen boliimde soylenen seylerden gu sonucu gikarabiliriz:

Zarar verici herhangi bir fiilin kamuoyunun géziinde sug
olarak kabul edilebilmesi igin ahlak dig1 olmasi zorunludur. Bu
ahlak digt olma durumu ise, kokii derinlere dalmug iyilik duygu-
lar1 i¢inde, yani merhamet ve dogrulukta bulunabilir. Bunun di-
sinda, bu ihlal edici fiilin, en yiiksek adalet duygularini rencide
etmesine yer yoktur; bir topluluk tarafindan benimsenen orta bir
adalet duygusunu ve bireyi topluluga mal etmeye yarayan zorun-
lu duygular: tahrip etmesi yeterlidir. Iste sug ya da dogal sug (deélit
natiirel) olarak adlandirabilecegimiz fiiller bunlardir.?®

Belki, bu sugun tam bir tarifi degildir. Olmasin. Fakat koy-

dugumuz sinir ve tarifin biiyitk bir 6nem tagidigina da inaniyo-

Siiphesizbu sugtan dolay1 sugluya verilecek hapis rejiminin en uygun sekli,

hile ile hirsizhiga kalktig1 hazinenin yararina aligmak olacakur.

Beccaria: Suglar ve Cezalar: Fasil XXX1I, s 325.
2 Kalplere naksettigi adaleti yiiriitmek igin tabiat, her devirde ve biitiin in-
sanlara hiikiim icra etmektedir. Iste ben, kalplere tabiat tarafindan nakge-
dilmis esaslara dogal kanun diyorum. Hirsizlik, cebir ve siddet, katil, ebe-
veyne yapilan nankérliik, bir masumu kurtarmak igin olmayip zarar kast
tagiyan yalan yere yemin, vatan aleyhine tahrik gibi suglar her devirde nef-
ret edilmigler ve korkung ama daima hakli olarak cezalandinlmigtur.
Diger tarafitan ister rejimi devirmekten kurtarmak ister toplumsal 1stirap-
lar1 hafifletmek igin olsun, yaganan zamanin ihtiyaglarina gore yapilan ka-
nunlara ise: Siyasi kanunlar derim... Kanl1 bir politikanin eseri olan biitiin
kanunlar ancak bir devri kucaklayabilir. Bu tiir kanunlar gegici olduklarin-
dan asla hakiki kanunlar gibi dikkate alinmazlar. Bu kanunlar ugursuz kit-
lik dénemlerini andirirlar, 6yle korkung bir kitlik ki, insan etinin yenmesi
miibah gériiniir. Fakat bir kere ekmegin miibarek ¢ehresi gériindii mi, ar-
tik insan eti yemek haram ve sug olur.
Voltaire’in bu izah tarzi yaninda sug kavraminin en makbul ve en ziyade
vicdani teskin eden bityiikk cezacinin bu tarifini idrak imkini ne giizel
agikar oluyor. -C.N.
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rum. Ben su zamana kadar ahlak dig1 ve zarar verici her fiilin sug
oldugu yolundaki tarifin yeterli olmadigini ispata ¢aligum. Bu
tarife eklenecek bazi seyler var: Nev’i sahsina bagl belirli karak-
terde bir ahlak digilik...

Zararli ve ahlaksizca olduklar1 hilde sug sayilmayan yiizlerce
fiil sayabiliriz. Ciinkii, bu tiir fiillerde mevcut olan ahlak digilik
unsuru ne gaddarlik (veya merhametsizlik ya da zuliim: Lz crua-
ute), ne de igrilik (veya adaletsizlik: Limporbite) hususlariniiger-
mezler. Sayet bize belirli 6zelliklerde ahlaksizliktan bahsedilecek
olursa, o takdirde bu tiir olgun unsur, kasith olarak kanunlara
karg1 yapilan biitiin fiillerde bulunacakur.

Siiphesiz, iyilikseverlik (veya insaniyet), duygularini yara-
lasin veya yaralamasin, kanuna karg1 yapilan biitiin muhalefetle-
rin kanuni yapurimlarla cezalandirilmas: zorunlulugunu kabul
edenlerin baginda gelenlerdeniz. Ancak bu takdirde bize (Gyleyse
bu ayriminizin amaci nedir?) diye soracaklardir. Biz bunu ileride
gosterecegiz; ancak simdilik, bagka bir biinyesi olan ahlaki baz1
duygulari, sugluluk ¢ergevesinden ne sebeple gikardigimizi séyle-
mek suretiyle incelememize devam edecegiz.

Gergekten de hicap (ar ve hay4, namus: La pudeur) hakkin-
da s6ylediklerimiz, bu tarz fiillerin ahlak duygularini rencide et-
tigi hilde, ne sebeple sugluluk sahasinin diginda tutuldugunun
ispatina yeterlidir. Hay4 ve namus aleyhinde ? iglenen suglardaki
sugluluk duygusu bizzat haya ve namusun ihlalinden ileri gel-
mektedir. Bu duygu kisi hiirriyetinin, merhamet duygusunun
rencide edilmesi ve saldiriya ugramasinda sakh bulunmaktadr.
Hatta cebir ve zorlama olmasa bile, sayet bir hile, bir aldatma héli

¥ Ceza Kanunumuzda (Adabi umumiye ve nizamu aile aleyhindeki suglar:
414 - 428) diye vasiflandinlan béliimdeki suglar. Halbuki gerek yukandaki
agiklama ve gerek maddelerdeki unsurlar fasil matlabinin ne derece zayif
birakilmis oldugunu gostermekte ise de bu fasildaki sugluluk hassasinin,
bilhassa kigi hiirriyetinin ve merhamet duygusunun ¢ignenmesinde aran-
mast zarureti kargisinda bizi bu nokta iizerinde daha fazla israra mahal bi-

rakmamakradir.-C.N.
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varsa su¢ mevcuttur. Zira, cebir ve zorlamanin magdur tizerinde
gergeklestirecegi liziintii verici sonuglar, olgun ac1 ve ahlaki hicap
aynen ger¢eklesmekeedir.

Ancak geng kiz, nizasiyla kendini vermis ve aldauldigindan
da bir sikayeti yoksa artik namus ve haysiyet kiric1 fiilden kim en-
dige edecektir?

Her ne kadar bir kissm devletlerin ceza mevzuat nesebin
sthhat ve selameti aleyhine iglenen baz fiilleri sug sayarak agir
hapis cezasiyla cezalandirmiglarsa da ayni1 muhakeme tarzi bize,
magdurun agik ve sthhatli nizasiyla de olsa ar ve namus aleyhi-
ne iglenen fiilleri sug silsilesine d4hil etmemize engel olmaktadir.
Kamunun ar ve hayi duygusu aleyhine iglenen suglara gelince,
hig siiphe yok, bu duyguya derin surette hiirmet etmek mecbu-
riyeti vardir; ama pek ¢ok degisken 6rf ve adetler kargisinda bu
mevzu i¢in kesin bir kuraldan bahsetmeye imkan yoktur. Yalniz
sunu sdylemek miimkiindiir: Medeni bir toplum ne anadan dog-
ma giplakliga ne de alenen cinsel iligkiye tahammiil edebilir. Bu-
nunla birlikte, bu tiirden manzaralar seyircilerin, ana, baba veya
aile bireylerinden biri olmadikga, hicabin hiddeti yerine kahkaha
ile kendinden gegmelerini veya yiizlerini burugturmalarini tah-
rik edecektir. Bununla beraber, ana baba veya diger aile ferdi bile
giinahkérlarin 6liminiisteyecek kadar da ileri gitmeyeceklerdir.
Onlar bir sug iglemiyor diye haykirmayacaklar, ama ortada bir
edepsizlik ve hayisizlik var diye kopiireceklerdir. Ciinki, biitiin
olan biten geyin dogal nizama uyabilmesi igin kiigiik bir degisik-
lik, evet sadece giinahkérlarin korunakl bir bolgeye ¢ekilmeleri
yeterli olacakur. Bu tiir fiiller igin tarihte, devrine gore kirbag,
kisa hapis ya da para cezasi uygulanmigur. Tipka sarhoglar igin ve-
rilen cezalar gibi. Ama asla suglara reva goriilen cezalar digiiniil-
memigtir. Kamu vicdani ancak bir tek uygunsuz hal dolayisiyla
bu tiir fiilleri sug say1yor: aleniyet.

Acaba, bu uygunsuzluk hélinin agir veya hafif olugu keyfiye-
tinin sug yerinin tenhalik derecesine veya iginde iglendigi caliigin
sikhik ve seyrekligine gore degistigini séylemeye gerek var midir?
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Iste bu sebepten dolayidir ki, kamuoyu bu tiir fiilleri iglendi-
gi yere ve Ceza Kanunundaki yaptirimina bakmaksizin kaballat
sayar.

Simdi biz, tarihte bityiik bir echemmiyet atfedilmig bulunan
bagka duygulara gegecegiz: aile duygulari.... Malumdur ki, aile ka-
bilenin ¢ekirdegi olmus ve ahlaki duygular ailede, gocuklara kars1
beslenen gefkat ve agkla kendini duyurmugtur. Bu duygular ise,
heniiz hakiki insaniyet duygularini haiz olmamig, ama bencil in-
saniyet: Egoaltiiriste duygu halinde koklesmigti. Iyilikseverlik (ya
da insaniyetperverlik) duygusunun gelisme ve olgunlagmas: dola-
yistyla aile bireylerinin genis sahasini daraltmig, 6nce ahlak anla-
yist aile sinirlarini pargalayarak ¢ikmig, daha sonra kabile, kast ve
nihayet millet sinirlarini da gegerek biitiin insanhig: kucaklamigtir.

Her seye ragmen aile, kendi dogal kavrayiglariyla var olmakta
devam etmijtir: Iraat, sadakat, kargilikli hizmet ve yardim. Ama
aile duygularina saldir1 daima bir sug sayilmig midir? Hayir. Daha
once bahsettigimiz insaniyetin ilk basit duygularina (Les senti-
ments altiristes élémentaires) da saldin gergeklesmis olmadik¢a
sug sayllmamugtur.

Ebeveynine sayg ve sefkatle muamele etmeyen bir ogul, ¢o-
cuklarini terk eden bir anne diigiiniilsiin! Bu durumda hakiki su-
rette rencide edilmis olan duygu hangisidir? Bir nza ve algilayss
tarz1 (agrégation) my, bir tegekkiil ve uzviyet (organizme) mi ya
da kanla, bagh oldugumuz sahislara karg: fazlasiyla besledigimiz
merhamet duygusu mu rencide edilmistir, hangisi?

Ebeveynimizi ya da ¢ocuklarimizi sarmalayan merhamet
duygusudur ki, bagka insanlara karg iglendigi durumda sug sayil-
mayan fiilleri cezalandirmakeadir. Buna kargilik aile birligi, 6rf ve
idet anlayiglari, ceza mevzuati ne olursa olsun, miilkiyet hukuku-
na vaki saldirilarda sugluluk duygusu gormemistir: alt ve iist soy,
kar1 koca, kardegler arasinda iglenen hirsizlik sugu gibi. Dogruluk
(probité) esasiniyenen aile duygusu degildir. Bu olsa olsa herkesin
kendini sahip ve hikim saydig1 bir seyde igrilik (zmprobité) unsu-

runun bulunmamasindandr.

71



72

KRIMINOLOJI

Baba otoritesine kargt gelme fiili, uzun zamanlardan beri
sug olmaktan gikarilmig bulunuyor. Ama zina Ceza Kanununda
yerini daima muhafaza etmektedir. Zinanin aile nizamina zararh
ve bu miildhazadan dolay: ahlaka aykiri olarak nitelendirilmesin-
de siiphe yoktur. Fakat, bazi hiller diginda, bu fiil insaniyetin ilk
basit duygularini dogrudan dogruya rencide etmez. Bu, sadece
bir gorevin yerine getirilmeyisi, bir akdin ihlali ve butiin diger
gorevlerin akdini ihlale bir girisim olarak goriiliir. Biz heniiz bu
mertebeye ulagabilmis degiliz. *

Fakat adalet tarihine bakugimiz zaman, bu suga reva gériil-
miig olan cezanin zamanla hafifletildigine sahit oluyoruz: Yahu-
dilerin taglayarak oldiirme (lapidation), Almanlarin kirbaglama
(fustigation), Orta Cag'in teshir (pilori) ve diger iskence cezala-
rindan sonra, zamanimizda sadece, birkag aylik hapis cezasiyla
cezalandirilmakeadir.

Ozetle, hakka saldiri edilmedikge ve ne merhamet ne de dog-
ruluk duygularini rencide etmedikge toplum herhangi bir fiili sug
olarak nitelendirmeyecektir. Birden ¢ok kadinla evlenmek ya da
bir serserinin sahte meziyetler ve vasiflarin maskesiyle serefli bir
aileye girmesi eylemlerinin verdigi 1stiraplan bir diigiinelim! Her
iki hilde de bir su¢ unsuru mevcut oldugu hilde, béyle nitelendi-
rilmemektedir. Bir hile ve dolandiricilik sayesinde yapilan evlilik,
yasak bir agka karg1 koyamayan bir kiz hakkinda duyulan nefret-
ten daha fazla toplumun nefret etmesini gerektiren bir eylemdir.
Zinayy, islenmis kiigiik bir hirsizlikla mukayese etmek miimkiin-
diir. Ask bir miilkiyet degildir; bir s6zlesme ihlal edilmigse iddia
edilebilecek sey, sadece o s6zlesmenin iptalidir.

Zina, aile birliginde iglenmis bir tiir siyasi sugtur. Belki bu
tarifle siyasi sugu da kangirdigimiz iddia edilecektir. Gergekten
de bu mevzuda 6niimiize bityiik engeller yigilmig bulunuyor.

30765 sayili TCK’nin 441. Maddesi 23 Eyliil 1996; 442. Maddesi 23 Hazi-
ran 1998'de Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildi ve zina sug olmak-
tan ¢ikarildi.
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Simdi bize: Nasil olur! Bir milletin megru hiikiimetine kar-
st suikast diizenlemek, isyan gibi eylemlerin sug olmadigini nasil
iddia edebiliyorsunuz? Uyesi oldugumuz bir topluluk igin bun-
dan daha agir bir sug olabilir mi? Bu suglar toplumun huzur ve
selametine dogrudan dogruya indirilen en agir darbeler degildir
de nedir? diyeceklerdir.

Boyle olmasina ragmen hursizlar, dolandiricilar, sahtekar-
lar ve diger hilekarlar hakkinda beslenen nefret neden siyasi
mahkamlar hakkinda duyulmuyor? Hatta onlara sempatik duy-
gularla nigin bakilabiliyor?

Goriiliiyor ki ortada gayet agik bir fark vardir. Siyasi sug de-
melerini ¢ok isterdim; fakat kisaca suglar denirse bunun icinde
birinciler yoktur.*!

Toplum vicdany, bu tarifi yapmakean asla eksik kalmayacak-
ur. Buna bir 6rnek vermek i¢in De Balzac’'in Peau de chagrin ese-
rinde avare gengler arasinda gegen bir diyaloga bakalim:

-Ya! Oyleyse simdi bize bir sey kaliyor...

-Ne?

-Sug...

-Iste yle bir kelime ki yiiksekligi daragacinin tepesine kadar
cikug hilde, derinligi Seine Nehri’nin ta dibine variyor.

-Oh! Sen beni anlamiyorsun. Ben siyasi sugtan bahsediyo-
rum.

Evet, siiphesiz; bunlar 6yle suikast girisimleri ki devlet siirat-
le bastirmalidir. Hitkiimetin bu hususta gosterecegi zaaf biiyitk
bir hata olurdu. Ama biitiin bunlara ragmen, bu sugta nasil bir
ahlak digihk mevcuttur? Vatanperverlik duygusunun eksikligi
midir? Hatta, bazen bu fiillerde vatanperverlikten de ileri bir

3 Yazar, adalet igin yapmig oldugu derin incelemelere ve delicatesse kelime-

sine verdigi yiice anlama ve koydugu metin esaslara uyarak siyasi suglan
dogal suglardan ayirmak zorunda kaliyor. Bu dikkati géstermemis olsaydi,
insaniyetperverligin esas unsurlan diye tarif ettigi merhamet ve dogruluk
mefhumlarini ¢ignemis olacak ve boylece miidafaa ettigi prensipler kendi-

ligindenyikilacaker. -C.N.
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duygu bulunabilir: insanlik sevgisi! Iktidardaki hiikiimete itaat-
sizlik mi? Bazen vatanperverlik duygusu bunu gerektirir! Bunun
diginda ispat ettik ki zamanimizda vatanperverlik duygusunun
eksikligi bir sahsa ahlaksizlik damgasi vurmaya yeterli degildir.
Boylece ortada bir tek unsur kaliyor: kanuna itaatsizlik, otoriteye
karg1 itaatsizlik.

Bazi suglar vardir ki hem siyasidir hem de bizim igin agik¢a bir
sugtur. Cumhurbagkanina veya siyasi bir memura yapilan suikast
gibi. Bir maden ocagin1 havaya ugurmak, bir sehri kundaklamak
gibi. Zira, bu suglar insaniyet duygusunu derin surette yaralamak-
tadir. Mesru miidafaa veya harp zorunlulugu olmaksizin birini
oldiirdiiler mi, ya da 6ldiirmeye tegebbiis ettiler mi? Iste ortada,
sirf bu sebepten dolay: bir sug vardir. Siiphesiz kastina ve iglendigi
hile gore, sugun vasfi agirlagacak veya hafiflesecektir. Ama merha-
met duygusuna indirilmig g bir darbe ile katil fiili tam surette
meydana gelmis sayilacaktir; bu durumlan ileride gorecegiz. Bize
bu tiir suglarin digerlerinden bir farki olacagini ve sug iglemeye te-
sebbiis agamasina ge¢mis dahi olmadan sadece diigiince agamasin-
dayken gergeklesmis sayilacagin ileri siirecek degiliz.

Baylece agik bir bigimde sug olmadigs hélde, devlet nizam
diisiincelerinin sug kabul edilmesine imkan verilebilir. Igte bu dii-
sincedir ki suga siyasi 6zelligini vermekrtedir.*

Ortada oldiirme, infildk, yangin ya da bu suglara girigim
mevcut oldukea, faili tahrik eden sebep ne olursa olsun sug mev-
cuttur. Zira bu fiiller insaniyetperverligin ilk basit duygularin,

32 Biiyiik cezacinin bagtaki bazi sayfalar iizerinde durmaya ve bazi insafsizca

kanaat, tahmin ve tahlillere siiriikklenmeye yer yoktur. O, 6ncelikle suglu-
luk vasfi iizerinde durmakea, sonra da devlet diizeni zaruretine herkesten
daha fazla inanarak siyasi sugun vasfini incelemektedir. Bununla birlikee,
kendisinde vatanperverlik duygusu olmayan kimsenin sirf bu noktadan
dolay1 ahlaksiz sayilamayacagin, zira biitiin bir insanhig1 kucaklayan sevgi-
nin vatanperverlikten de iistiin oldugunu iddia etmesi dyle hasis diigiince-
lerin mahsulii degildir. Bu eseri haris ve aldatici maksatlar altinda degil, il-
min megalesi altinda okumak ve anlamak lazimdir. -C.N.
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merhamet ve dogruluk hislerini derinden sarsar. Daima ayn1 nok-
taya parmak bastigimizdan dolay: bizi mazur gérmenizi dileriz.
Gergi bu can sikici bir tekdiizeliktir, fakat amaca ulagmak i¢in bu
zorunludur. Boylece, siyasi sug, toplulugun ahlaki diigiincelerini
rencide etmedik¢e, kanunlar tarafindan cezalandirilmig olsa da
dogal sug (délit natiirel) sayilamaz.

Bir milletin varhig tehlikeye maruz kalinca, bu sugun ceza-
landirilmasi bir zaruret olur. Harp, sulh ve siikanla iligkilendiri-
lebilecek insanlik sevgisini ikinci plana atar. Istiklal bir milletin
yegane endigesi hiline gelince, bir vatandas igin en biiyiik ahlak-
sizlik vatanini yabanciya teslime gayret etmesidir. Bitiin millet
fertleri bu durumda asker olarak gorevlendirilmelidir.** Bu tak-
dirde 6rfi idare kanunu uygulanir. Sulh devrinde hiikiim siiren
kanunlar uygulamadan kalkar. Iste bu durumda, asker kagakhigs,
vatan hainligi, casusluk hakiki sug olarak nitelendirilir. Zira bu
suglarin bir milletin mahvolmasina ¢aligan diigman millete bi-
yiik yardimlari olur. Ama zamanimizda harp hili kisa siirelerde
kalmakeadir. Karmagay1 huzur ve siikiin takip eder. Harp ahla-
ki yerine sulh ve selimet ahlaki hikim olur. Ve iste harp, ahlaki
yiiziinden sug seviyesine yiikselen fiiller ya siyasi sug seviyesine
diiserler ya da busbiitiin silinirler ve herhilde dogal sug olma ni-
teligini kaybederler. Iste bu sebepten dolayidir ki asker kagaklig:
farklh memleketlere gore degisik karakter tagimaya baglar; suikast
diizenleme ve isyan suglar biitiin bir milleti degil, sadece hiikii-
met rejimini hedef tutar. Casusluga gelince, bu fiildeki adaletsiz-
lik (veya igrilik) unsuru devamli surette mevcuteur. Zira, geref ve
namusla iligkilendirilen ve korunan bir sirrin ifsa edilmig olma-
styla ahlak zedelenecek ve bu suretle de ortada daima dogal sug
mevcut olacaktir.

33 Bu derece vatanperverane duygular besleyen biiyiik yazarin ruhu rencide
edilir endigesiyle bundan evvelki notumuza ekleyerek keskin zekalarin mii-
samahalariniistitham ederiz.-C.N.
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Diger baz1 suglar da vardir ki siyasi 6zelligi olmadig hilde
herhangi bir hitkiimete gore toplumun huzur ve sitkinunu tehdit
eder. Bir kuruma saldirilar ve tahripler, grevler, hiikiimet otorite-
sine karg1 ayak diremeler, bir vatandaga verilmek istenen herhangi
bir kamu hizmetinin reddi gibi fiiller. Burada, yalniz su konuyu
tekrarlayacagiz ki toplumun ahlak duygularini rencide etmedik-
¢e, kamuoyu herhangi bir sugu ne su¢ mahiyetinde gorecek ne de
faile suglu damgasini vuracakuir.

\%
Ozet

O halde sugluluk ¢er¢evemiz ne olacakeir?

Her ne kadar ceza kanunlan belirli haklara 6zel saldirilar
belirli baghklar altinda toplamig ve su¢ damgasini vurmugsa da
biz, sugun esas itibariyla ilk iki insaniyet duygularindan birine
veya digerine yayillmig olmas1 bakimindan sugluluk ¢ergevemize
giren suglar iki genig sahaya yaymig bulunduk.

Birinci gruba merhamet veya insaniyet duygularini rencide
eden (loffense au sentiment élémentaire de pitié ou- d’humanité)
suglar dahildir: Bu gruba dahil suglarin baginda, bireyin hayatina
saldin, viicut biitiinliigiine yapilacak her tiir maddi zararlar: Ya-
ralamalar, sakatlamalar, ebeveyne ya da ¢ocuklara karg1 6zellikle
kar1 koca arasinda gefkatle bagdagmayan muameleler, isteyerek
bir kimsenin hastalanmasina sebebiyet vermeler, ¢ocuklarin biin-
yelerini sarsacak ya da sihhatlerini bozacak gekilde bedenlerinin
zarar gorecegi tarzda aligtirmalar. (Ceza kanunlar bu son hali
ya hi¢ diigiinmemis ya da kabahatler arasinda kabul etmiglerdir.)

Bu gruba dahil ikinci kisimdaki suglara gelince, bunlar ayni
zamanda hem bedeni hem de ruhu zarara ugratanlardir: Herhan-
gi egoist bir duygu ile menfaat temini veya gehvet arzusuyla bir
kimsenin hiirriyetini elinden almak, bakireligin bozulmasi, nza-
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s1z kiz kagirmak, zorla ahikoymak gibi. Ve nihayet iftira, hakaret,
hile ile bir geng kiz1 fuhga siiriiklemek gibi.

Ikinci sahaya dahil suglar grubuna gelince dogrulugun ilk
duygularina saldin1 (Loffense au sentiment élémentaire de pro-
bité) eden fiilleri siralamigtik: Once miilkiyete saldir1 teskil eden
suglar: Hirsizlik, gasp, tahrip, yangin. Sonra cebir ve siddet ol-
madan, sadece emniyeti suiistimal yoluyla yapilan saldirilardir:
Dolandiricilik, ahde vefasizlik, isteyerek bor¢ 6deyememek, iflas,
bir sirra ihanet, intihal, yazarlarin ve sinai hak sahiplerinin huku-
kunuhaleldar edecek her tiirden sahtekarlik. Ve nihayet miilkiyet
hukukuna veya bireyin medeni haklarina agik ve resmi yalanlar
sayesinde meydana getirilen zararlar: Yalan gahitlik etmek, resmi
evrakta sahtecilik, bir gocugun soyunu degistirmek, niifus kayit-
larinda resmi olmayan degisiklik...

Bu kadromuzdan gu suglar1 harig biraktik: oncelikle devletin
emniyetini tehdit eden suglar: iki devleti birbirine diigman yapan
fiiller, hitkiimetin miisaadesi olmadan asker yazmak, kanunlara
karg1 isyan etmek, zarar verici toplantlar, fesat1 gighklar, basin
suglary, esas tegkilata muhalefet veya cemaat yapilanmasina tegvik,
vatandaglan sivil muharebeye tahrik vs. Bunlar diginda toplum-
sal hayata yonelik olup siyasi bir amag tagimayan fiiller: kanun
adamlarina karg1 gosterilen mukavemet (6ldiirme ve yaralamanin
digindaki) fiiller, unvanlarin gaspi, gayrimegru menfaat temini
maksad1 bulunmaksizin riitbe ve memuriyet elde etme, devlete
karst miikellef oldugu hizmeti ifadan kaginma, kagakgilik, vs.
Sonra toplumun huzur ve siikiinuna, vatandaglann siyasi hakla-
nna, din 6zgiirligiine, toplumun ar ve haya duygularina yénelik
fiiller: konut dokunulmazlhigini ihlal, alenen kavga ve diiello, bir
hakk: zorla ve kuvvetle kendiliginden ihkak, heyecan verici yalan
havadis yaymak, hapishaneden firar, otoritelere karg1 taninmig
unvanlarda sahtekérlik, se¢im hileleri, dine veya ibadete miidaha-
le ve taarruz, keyfi alikoyma ve tutuklama, alenen hayasizca tavir
ve hareketler, siirgiin yerinden firar vb. Sonunda, bir devlete has
kanuni mevzuau ihlal: Mesela ruhsatsiz silah tagimak, gizli fu-
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hug, demir yolu, telgraf, umumi hifzissthha, niifus, giimriik, kara,
deniz avcihig), orman, akarsu mevzuatina ve belediye nizamlarina
aykari fiil ve hareketler vs...

Bununla birlikte, biitiin bu tiir zararh ve cezalandirilmas: ge-
reken fiiller hukuk sosyologlarina bir ¢aligma konusu olamazlar; bu
fiiller millete has gartlara tabi bulunurlar. Bu suglarin faillerinde bir
anormallik (anomalie) oldugunun gostergesi degildirler. Hig siip-
he yok ki yiiriirliikteki kanun faillerin hepsine ayni darbeyi indir-
meyecektir. Ama hakiki ilmi ilgilendiren fiiller, bakis agimiza gore,
ancak hakiki suglar olacak ve onlarin dogal sebeplerini ve toplum-
sal devalarini aragtirmak suretiyle bu hakiki ilim kurulacakur.

Hakiki suglar, milletlerin ilk ahlak anlayiglarina ters diigtii-
gii halde, diger suglar bir topluluk i¢in meydana getirilmis ve her
memlekete gore degisen nizamlara aykin gelmektedir. Bundan do-
lay1 biyolojik aragtirmalara girismek tamamiyla faydasiz olacakur.
Bunlarin devasina gelince, korku verme ihtiyacinin 6nemine gore
degisken cezalara bagvurmaktan bagka gare bulunamayacakur.



IKINCIi FASIL

Hukukgulara goére: Sug

I

Zamanimiz hukukgularina gore sugluluk hadisesinin anlami.
-Sugun muglak ve eksik tarifi.- Bizim koydugumuz prensibin
hukukgulardan farki.

Cagimizda suglara iligkin ilim, hukuk ilminin ancak bir dah
zannedilmekte ve boylece ceza ilmine kanuni bir karakter kat-
maktadir. Kanunlarin derlenmesi ve uygulanmas: igin avukatla-
ra bagvuruluyor. Hukuk ve ceza davalarinin muhakemesine dair
ortada bir diizen mevcuttur ve durugma salonlari hemen hemen
ayn1 manzaraya sahiptir: Siyah ciibbeli adamlar, zabit katipleri,
avukatlar...

Boyle olmasina ragmen iki alan arasindaki iligkinin hayali
oldugu, ayn1 muhtesem binanin iginde, birkag adim mesafede
bulunan bu salonlarin arasinda ugsuz bucaksiz mesafelerin bu-
lundugunu kim bilebilir?
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Hukuk yazarlar ceza ilminin kurucusu kesilmiglerdir. Be-
nim kanaatime gore, bu 4limlere bu derece genis bir takdir sahas
tanimakta haksizlik edilmigtir. Ceza ilmini onlarin bakig agila-
rina gore anlamanin ne dereceye kadar hatali oldugunu ileride
ispat edecegiz. $imdilik, sadece bunlarin sugtan neyi kastettik-
lerini gorecegiz.

Oncelikle bu alimler igin sugluluk (ya da mahiyeti cezaiye:
Criminalité) nedir, acaba? Hig! Onlar bu kelimeyi hemen hemen
tanimiyorlar. Bu toplumsal meselenin dogal sebeplerini aragtirmaz-
lar, hi¢ meggul degildirler. Bu bilgiler onlar igin nihayet fanteziden
ibarettir. Onlara gore cani, ruhsal bir anormallige sahip degildir.
Onlara gore suglu, kanunen menedilmig ve ceza ile de miieyyide-
lendirilmis bir fiili igleyen herhangi bir insandan farksizdur.

Bunun sebebi, hukukgunun, sugu harici gekline gore ele al-
masidir. Deneysel psikolojiye (/2 psychologie expérimentale) gore
hi¢bir muayene ve incelemeye tabi tutmaz; bu kavramlarindan
nelerin diginda tutuldugunu aragtirmaz. Onu meggul ve cezbe-
den sey, sadece belirli suglarin harici vasiflarinin ayn1 olmasidir.
Onlarca bu aragtirma, ancak tahrip edilen hukuki alana gore
suglar1 konumlandirmak, toplumun felaketinin yiikiinii azaltan
tecriibe edilmis faydali ceza yerine, iglenen sugla orantili olan adil
cezay1 aragtirmaktan ibarettir.

Sayet hukukgular ceza ilmine toplumsal bir afet (comme mal
social) gibi bakmaya tenezziil etmiyorlarsa, hig olmazsa bize sug-
tan neyi kastettiklerini hagin tabirlerle tariften kaginsinlar.

Eski fayda okuluna gore sug: Bazi gerleri dogurdugu veya do-
gurabildigi icin menedilmis olan fiildir* ya da sadece: Kanunun
menettigi fiildir* ve sonunda: toplumun hayir ve selimeti aley-

hine yéneltilmis herhangi bir fiildir. >

34 Bentham, Ceza Mevzuat: Ilmi Eseri, boliim 1.

35 Filangieri, Mevzuat flmi, Birinci kitap, Boliim 37.
36 Beccaria, Suglar ve Cezalar, Bélim VI.
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Sadece, bir goz atmak suretiyle bu gibi tanimlarda ne derece
belirsizlik bulundugu anlagilir. Bu tanima her seyi sokmak, her-
hangi bir vesile ileri siiriilerek her fiilin topluma zararh oldugunu
iddia etmek miimkiindiir.

Su zamana kadar bu tanim tek bir unsur adaletsizlik unsuru
ithaline galigild1. Iste bunun igindir ki Italya’nin en biiyiik yazar-
larindan biri, hiir ve diigiinme kabiliyeti mitkemmel bir insanin
bagkalarini ve adaleti zedeleyen fiiline su¢ damgasini vurdugunu
bize soyliiyor.*” Modern Fransiz okulunun goriisii ise bize iktidar
ancak zorunlu bir diizen igin faydali olup gerek topluma ve ge-
rekse bireylere kargi konmug bulunan bir gérevi ihlal eden fiilleri
sug sayabilir demektedir. >

Gayriahlaki bir fiilin su¢ sayilmasi ve cezalandirilmasi i¢in
toplumsal faydanin mevcudiyeti gart1 her yerde kabul edilmis bu-
lunuyor. Bununla beraber, tarife bagka bir unsur koymadan, ge-
nel surette ahlak digiliktan ve adaletsizlikten bahsedilince, tarifin
ne bityiik bir alani1 kapsadig kolayca goriiniir. Bu konuda en ¢ok
bagvurulmus olan bir eserden 6rnek verecegiz: toplumsal diizeni
sarsic1 her fiil, ahlaken bir sugtur; zira bu sarsic1 fiil bir gorevin
ihlali, bireyin topluma karg1 bir saldiridir. Béylece adaletin ceza-
landirdig; fiiller iki kaynaktan ortaya ¢ikmaktadir: Ya dogrudan
dogruya bir ahlaksizligin damgasini tagir ya da bu ahlaksizliktan
uzak, ama ahlaki bir gérevin ihlalinden ibaret olur. Bu iki hilde
de toplumsal sug (dé/it social) vardir; bu sugun esas unsuru dog-
rudan dogruya cezalandirma sartina veya islenen fiilin 6zelligine

baghdir. Egyaya iligkin kabahatlerin biiyiik bir kismi bu ikinci s1-
nifa dahildir. %

37 Romagnosi, Ceza Hukukunun Tekvini, s. 554 ve devamu.

38 Rossi, Ceza Hukuku Bilimi, Kitap: II, béliim: L. Bu tarif Fransa'da Ortolan,
Trébutien, Guizot, Bertault; Belgika'da Haus ve Almanya'da Mittermaier
tarafindan savunulmugtur.

3 Chauveau ve Hélie; Ceza Kanunu Nazariyesi, Bolim XVIL

Not: Yazar, Beccaria'nin sug hakkindaki tarifi igin her ne kadar alt1 boliimii

isaret etmekteyse de, bu fasil (hapis ve mevkufiyet) bahsine tahsis edilmig

81



82

KRIMINOLOJI

Diger bir izah sekline gére bu tez, megru bir iktidarin me-

olup sug hakkindaki gérisiinii agiklamamakeadir. Gergi onun fikir diinya-
sindan en genig ve derin bir nehir azametiyle akan fikirler hemen her ba-
histe, ani bir metle mecrasindan tagug ve baska mecralara yayilarak her
tarafi feyz ve nura gark ettigi sik sik goriiliir. Bu itibarla bityiik filozofun
sug¢ hakkindaki bakig agisina az ¢ok hemen eserinin her faslinda rastlamak
miimkiindiir. Lakin Beccaria su¢ hakkindaki diigiincelerini eserinin bilhassa
cezalarin ash ve ceza vermenin, hukuki mengei: béliim: II; sugla ceza ara-
sinda adil bir orant1 bulunmalidir: béliim: XXIIL; suglarin agirhg élgiisii:
Fasil: XXIV; suglarin taksimi: béliim XXV fasillarinda agiklamakeadur.
André Morellet'nin vaktiyle yapmig oldugu bolimlemeler belki degistiril-
migtir, Italyada en son yayimlanan ve Piero Calamandrei tarafindan vii-
cuda getirilen 1950 tarihli Suglar ve Cezalar celp edilmis, keza 184. sayfada
baglayan VL. fashn (Della Cattura) yani hapis ve tutuklamaya dair oldugu
gorilmigtiir.

Simdi Beccaria'nin sugtan neyi anladigini bu bélimlerde toplanmug fikir-
lerle géstermeli ki, iki zit okulun koruduklari esas temeller ortaya giksin ve
hakikatin hangi tarafa yéneldigine agiklik getirebilsin. Bilhassa ¢agimiz po-
zitivist okulun biiyiik etkisini idrak etmis oldugu hilde, neden hayran ve
tizgiin bakiglarla Beccaria’ya bakugini... Hiilasa iki bityiik diinyanin nimet-
lerini, hayra ve serre varan diigiinceleri ayirt edebilelim. Biz bu terciime ve-
silesiyle firsat buldukga bu kargilagtirmalar1 yapmay: ve bizi diigiindiiren,
haz veya ac1 veren durumlar iaret etmeyi gérev bilecegiz:

Bitmez titkenmez harp hallerinden yorulmusg, kesinlikle muhafaza edeme-
dikleri igin faydasiz hile gelmis 6zgiirliikten bezmis insanogullari, bu 6z-
girligiin bir kismindan tam bir emniyet ve agiklikla faydalanmak igin di-
ger kismindan vazgegtiler. Iste, bagislanan bu birtakim 6zgiirliikler, milli
hakimiyetleri ortaya ¢ikardi... Ama bu milli hikimiyeti meydana getiren
vazgegilmez bireysel 6zgiirliikleri toplayip bir makama birakmak ve ema-
net etmek yeterli degildi. Ayrica her gahsin, bu toplanmig 6zgiirlik yig1-
nindan yalniz kendisine ait olanlan degil, bagkalarina ait olanlan da ¢ekip
koparmak, istedigi 6zgiirlitklerin yeniden ele gegirilmesi ve gaspina da en-
gel olmak, toplum hayatini eski karmagik hale firlatmak isteyen bireylerin
baski ve zorbaliklarini engellemek, etkili ve yetkin garelere de ihtiyag vardu.
Boylecebu careler, kanunlan ihlal edenlere uygulanan cezalara yenilik ge-
tirdi. Iste, bu zorunluluktan dolayidir ki, her birey aslinda pek az bir kis-
mindan vazgegebilecegi 6zgirligiiniin 6nemli bir kismini topluma terk
etmis oldu; ta ki, kendisine kalan 6zgiirliigiinii emniyet ve selimetle biz-
zat kullanabilsin. Bu suretle, bireylerin kendi 6zgiirliiklerinden feragat
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nettigi her fiilde ahlak digthgin mevcudiyetini kabul etmekre-
dir; zira, kanuna riayetsizlik mevcut olacakur. Pekala, mademki
boyledir, bir fiilin sug sayilmasi igin onda gayriahlakilik unsuru
aramanin pratik nasil bir faydasi olabilir? Bundaki fayda nedir?
Bir kere kanuna muhalefet gayriahlaki sayilinca, eski okula doniig
hepsinden daha faydali olur. Ciinkii, bu okul: “Kanunun menet-
tigi fiil sugtur” diyerek isi kokiinden halletmigti.

Ad. Franck ise, kendi 6nermesini Rossi tarafindan 6ne siirii-
len tarifin yerine kullanmig bulunuyor. Rossi, bir gérevin ihlalin-
den bahsediyor.

Toplum, bir fiili, bir gorevi ihlal ettigi igin degil, bir hakka

zarar verildigi igin su¢ mahiyetinde gorebiliyor, demektir. Bu hak

ettikleri kisimlarin toplanmasi, toplumun ceza verme hakkinin esasini
meydana getirdi...

Tipkicisimleri kendine geken yergekimi kuvveti gibi, daimi ve gizli bir kuv-
vet bizi kendi refah ve saadetlerimize dogru itmektedir. Bu itme kuvvetini
zayiflatacak olan, yalniz hukuki yapurimlardir. Insanoglunun biitiin degi-
sik fiil ve hareketleri hep bu ruhsal egilimlerinden dogmaktadir.

Boylece, suglarin bir kismi dogrudan dogruya ve kesin bir gekilde toplu-
mun ya da bir toplulugu temsil edenlerin mahvedilmesi amacina egilmek-
tedir. Cemiyete en gok zarar veren suglar en agir suglardir. Boylece, suglarin
bir kismi, dogrudan dogruya ve kesin bir gekilde topluma zarar veren fiiller,
en aginndan en hafifine kadar hepsi sug kavramina dahil bulunmakeadur.
Garofalo ise, ilerleyen boliimlerde daha ayrintli gérecegiz, sugun tarifine
degil, sugun biinye ve sebebine, dolayisiyla suglunun bedensel ve diigiinsel
yapisina, ya da onun toplumsal gevre i¢indeki zarar derecesine 6nem ver-
mekte ve bununla birlikte, sugluyu toplumun gerrinden koruma amac ye-
rine, toplumu onun verdigi zararlardan muhafaza ve miidafaa etme gerek-
liligini ve yontemlerini hassas kulaklara fisildamakeadir.

Oyleyse sug tabirinin, sug tarifinin o derece 6nemi olmasa gerek; zira bu-
nun bir faydasi yokeur.

Asil olan suglan 6nlemek, onu iglememek, toplumsal hayat1 huzurlu ve
mutlu kilmakur.- C.N.
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bireysel veya toplu olabilir. Bu hak, bizzat toplumun kendisi gibi,
ahlaki kanuna dayanmaktadr.

“ Ad. Franck, Ceza Hukukyu Felsefesi, Paris, 1880, s. 99.
Not: Bityitk Fransiz hukukgusu Ad. Franck'in bu eserinde, Rossi'nin sugu
ne sebeple (bir gorevin ihlali) meydana geldigini agagidaki tahlillerden an-
lamaktayiz. Yine bu tahlillerden Rossi ve Kant arasindaki farki da agik¢a
tespit etmis oluyoruz.
Bahsi gegen parga eserin dérdiincii béliimiine dahildir. Filozof bu fashi ceza
hukukunun fenaligin fenalikla izalesi tezini kurmak isteyen Cousin, Gu-
izot, duc de Broglie ve Rossi'nin fikirlerini giiriitmeye ayirmigtir. Biz, su
hayali diinyada, vakit bulur da ecelin kara kanatlan iizerimizde agilmadan
kiigitk hacimli, lakin biitiin bakig agilarini birer birer tahlil ve aralarinda
hayran olunacak kargilagtirmalar tesis eden kiymetli eseri terciime edebi-
lirsek biiyiik bir seving duyacagz. Iste bu yiice hedefe varamamak ihtima-
lini hesaplayarak firsat diigmiigken kitabin bu kismindan faydali bilgileri
toplamayu bir vazife bildik:
Ceza verme hakki, toplumsal diizen ve toplumsal iktidar gibi megrudur. In-
sanogluigin 4detaahlakibir kanundur. Begeriadaletbir dogal kanundur; bu
diinya iginde ahlaki sitemin vazgegilmez bir pargasidir... Tipky, fizik alemi-
nin kanunu olup varliklarin fezaya ugmasina engel olan gekim kuvveti gibi...
Iste, bu esastan yiiriiyen Franck: “Ceza verme hukuku, ya da ceza adaleti,
siphesiz suglar1 6nlemek, suglulan terbiye edip gelisimlerini saglamak,
bunlara gahit olanlar duyarliliga davet etmek ve nihayet suglular da az ¢ok
uslandirmak ve kefaretlerini 6detmek esasina dayanir. Lakin neticeleri fiil-
lere kanigtirmak dogru olamaz,” diyor.
Rossi'ye gore ceza vermenin amaci agikur. Bir sugla ihlal edilen toplumsal
diizeni tekrar tesis ve hikim kilmakur. Yani diger bir tabirle cezalandirma-
nin agik ve en 6nemli amaci bizzat ceza vermekten ibarettir. Kalan seyler,
tahsil ve terbiye, ar ve namus, kefaret, duyarlilik kendiliginden meydana ge-
len davransglardir. Ozet halinde gordiigiimiiz biitiin bu fikirler Rossi, due de
Broglie, Cousin ve Guizotdan, ayn1 okula mensup biitiin bu bilgin simalar-
dan ortaya ¢ikan fikirler hep ayni disgiiniirden kaynaklanmakeadir: KANT.
Hukukun Metafizik Esaslari unvanli eserinde bu fikri ilk defa ortaya atan
Kant'ur. Bu filozofa gére, bir sug i¢in hukuki ceza, yani kanunun emrettigi
ceza, asla diger bir hayrin elde edilmesi igin verilemez; hatta ne suglunun
ne de pargasi oldugu toplumun ¢ikarina ve mevcut menfaatine yonelik ola-
bilir; bu ceza miinhasiran suglunun igledigi fenaligin bedelidir. Alman fi-
lozofu ilave ediyor: Zira, bir adam diger bir insanin mukadderatinin vasi-
tast olamaz. Ve hakiki hukukun unsurlarindan biri sayillamaz. Onun dogal
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Belki de, ortada sadece bir kelime farki vardir; Franck’in
bagka bir esasin mevcut oldugunu ispat igin bu gayreti gostermis
olmas1 muhtemeldir. Hatta topluma karg1 olan gorevlerden bazi-
larini bize saymakea ve bu gérevlerin ihlali hilinde dahi, adaletin
ne takibata ne de cezalandirmaya izin verdigini bildirerek Ros-
si’nin digiincesini elegtirmektedir.

Simdi Franck’in 6rneklerine bakalim: Bunlar kuvvet saye-
sinde kendiliginden zorunlu olan gérevler degildir. Oyle ki iki

kisiligi, hatta kendi hukuki kisiligini kaybetmek pahasina dahi olsa, dogu-
mundan ileri gelmektedir. Cezanin akibeti gerek kendisi gerek vatandaglar
igin ne gibi hayirlarla sonuglandigs asla diigiiniilmeksizin suglu yargilanip
cezalandirilacakur. Kant, diigiincesini hatta su noktaya kadar vardinyor:
Hemen tahliyesi gereken bir adada bir idam mahkamu olsa, topluluk aday:
tahliye edip dagilmadan énce ilk gorevi, bu idam hitkmiinii infaz etmektir.
Zira, ancak bu sayede sugu cezasiz birakmak felaketinden uzak kalabiliriz.
Veyine bu sayede cemiyet bir suglunun cezasini vermemek suretiyle suga is-
tirak etmekten kendini koruyabilmis olur.

Hig olmazsa, Kant'in diigiincesine (neticesizdir!) diye catlamaz. Seri serle
izale, tamamlayic1 olarak degil, ahlaki kanunun bir kismu gibi kabul gér-
mektedir. Egyanin evrensel nizami iginde kesin ve vazgegilmez bir yapti-
rimu olarak degil, dogrudan dogruya bir goreveiligkin kanunun derhal uy-
gulanmasi veya onun dili ile soyleyelim, bir impératif catégorique, yani aklin
beger iradesine sevk ettigi mutlak bir nizam olarak kabul etmektedir. O, ne
toplumsal diizenin ya da merhamet duygusunun diigiincelerini hesaba ka-
tarak cezalandirmak hukukunun ne sinirlandirilmasini ne de hafifletilme-
sini kabul etmez. Toplum ve bireyin elleri arasindaki bu hukuku birlikte
tespit etmek miimkiindiir. Ceza vermek hukukunu belli bir ¢ergeve ve dii-
zen igine almak bahanesiyle onu maldl hile getirdigi ve yriktigs ileri siiriile-
mez. Zira ceza hukuku, bir impératif catégorique dir. L'eudémonisme refah
ve merhamet fikirlerinden ilham alan digiincelerin dar ve dikenli yolun-
dan yiiriiyerek elde ettigini iddia ettikleri nimetler i¢in sugluyu cezanin bir
kismindan veya tamamindan sorumsuz tutan bedhahlarin vay héline! Bu
vecizelerin arkasindaki ikiyiizlii fazilet tiiccarlarina da ne demeli bilmem!
En iyisi, bir milletyerine, bir gahis mahvolmalidir; iinkii, adalet inkar edi-
lince, artik insanlarin yagama sebepleri kalmaz.

Bu diigiincelerden sonra pozitivist okulun bityiik kuruculanndan Garofa-
lo'nun hakikate ne derece yaklagtig1 daha kolayca takdir edilebilecekeir kana-
atindeyiz. -C.N.
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tanim da ayn1 anlamalan tagimakeadir. Bagka tiirlii de olamazds.
Ciinkii hukuk (droit) ve vazife (devoir) kelimeleri ayn1 gergege
komgudurlar. Saygi duyulacak bir gorev olmadikga, ortada bir
hukuk (veya hak) da mevcut olamaz. Bunun diginda, Franck'in
yeni tanimi 6ncekilere bakarak daha az belirsiz degildir. Dogru-
su, kendisi gayet kolaylikla sartlar koguyor, sinirlar koyuyor.

Iste, biitiin kuvvet ve zekimizi kullanarak memleketimizde
tesis ve kendimizi vakfedecegimiz gérev budur; vicdanimizin di-
ger insanlar hakkinda bize emrettigi faziletler, merhamet eserleri,
bize karg1 yapilan taarruz ve hakaretleri af ve magfirete erigtiren
faziletler hep bunlardr.

Franck’in tahlilinden, Rossinin tanimindan bir unsuru
unutmus oldugu anlagilmakeadir. Rossi, yalniz bir gorevin ihla-
linden bahsetmekle kalmamig, bu gorevlerin zorunlu oldugunu
da eklemistir.

Kabul edilsin ki ortada 6yle birtakim hukuk (veya haklar) var
ki ihlal edildikleri surette suglar zincirleme olarak olugmaktadir.
Hliskilendirildikleri gorevlerin ifast igin mutlak surette zorunlu ol-
duklarindan agik¢a vasiflar: tayin ve zorlamayla # talep edilmeleri
miimkiin kilinmigtir. Hatta daha uzaklara gidilerek bu haklardan
birinin tahdidi, bir sugun meydana gelmesi iin daima, evet yalniz
bu tahdit dolayisiyla bir sug husule getirmez. Bunun igin ayrica
birer cezai miieyyidenin de mevcut ve miiessir olmasi, bizzat bu

4 Metinde (force) tabiri kullanilmakradir. Aslinda kuvvet ve iktidar anlamina
gelen bu kelimenin (hukuk) diye terciimesi Beccaria'nin oldugu kadar Ad.
Franck ve Garofalo'nun da amacina uygundur. Beccaria, hukuk (droit) tabi-
rinin giig (veya iktidar: force) kelimesiyle geliskili olmadigini, daha dogrusu
hukuk tabirinin kudret (veya iktidar) kavraminin bagkalagmasindan ibaret
oldugunu, bu sekilde agiklanmasinin en faydalisi oldugu ve bu sayede hayir-
hah bir sonuca ulagildig1 ve iktidar'in, biitiin bireylerin ayri ayri kudretlerinin
toplamini tegkil ettigini, keza adalet (/z justice) séziinden de ancak, bireysel
menfaatleri birlegtiren zorunlu baglantiy: anladigim, zira, insanlar eski tek
ve bagibog hayatina d6nmekten alikoyanun igte bu bag oldugu, ancak adalet
kavramina maddi bir kuvvet (veya cebir) fikrini, keza canli bir varhg yaklag-
urmanin zinhar dogru olmadigini ifade etmektedir.-C.N.
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cezanin sug kadar kotii olmamasi, ahlak ve 6rf esaslarini rencide
etmemesi de lazimdir. Mesela evliligin gerekliliklerini kocasina
karg1 yerine getirmek istemeyen bir kadin hakkinda uygulanmas:
miimkiin zorunlu tedbirlerin hi¢birine bagvurulamaz. Zira bu zo-
runlu muamelelerin doguracag agir tehlikeleri hesaba katmadan
bu gorevin ihlalini sug olarak nitelendirmeye imkan yokeur.

Bununla beraber, sarf edilen bu kadar gayrete ragmen, bu
tanim biitiin alan1 da kucaklayamamaktadir: Farz edelim ki bor-
cunu edadan temerriit eden bir borglu var. Bu gahus tarifi agik¢a
yapilmis ve hukuken da talebi miimkiin bir hakki ihlal etmek-
tedir. Borglu borcunu 6deyemiyorsa, suglu sayilacak midir? Ne
yazik, hayir! Hatta mevcut kanunlara gére bu duruma diigmesi
ister borglunun istegiyle ister sahtekérlikla olsun! Ebeveynin ¢o-
cuklarini yanlarinda bulundurmak haklan vardir; ¢ocuklar baba
ocagini terk ederlerse, onlar1 cebir uygulayarak yuvaya getirmek
miimkiindiir, ama ortada yine sug yokeur.

Bunun diginda, biitiin kanunlara aykin iglenen kabahatler,
hatta resmi mercilerin emir ve nizamlarina riayetsizlik toplumsal
bir sug olugturur; su sartla ki bu emir ve nizamlarin geldigi otorite-
nin (veya iktidarin) megru olmasi, yani yaptigs seyleri yapmak hak-
kina (veya hukukuna) bulunmas: gerekir. Bu suretle daima ayn
noktaya gelinmektedir. Bu dyle bir baul kiyastir ki bir taraftan ka-
nunun hangi fiili sug sayabilecegi aranirken, diger yandan da ka-
nunun menettigi fiilin sug oldugu diisiincesi 6ne siiriilmektedir!

Sug nitelendirmesi béylece belirsizlige yuvarlaniyor; toplu-
mun biiyiik bir blimiiniin sug saydig1 eylemlerin zorunlu un-
suru olan hususi bir tiir gayriahlakilik une genre particulier d'im-
moralité** vasfinin mahiyeti kesin olarak tayin edilmedikge bu
belirsizlige yuvarlanig devam edecekir.

2 Yazar, eserinin dérdiincii boliimiinde zarar verici herhangi bir fiilin top-
lum tarafindan sug olarak nitelendirilebilmesi igin sadece gayriahlakilik
ve zarar vericilik unsurlarinin yeterli olmadigin, gayriahlakilik unsurunun
nev’i sahsina miinhasir belirli karakterde une espéce déterminée d'immora-
lité olmas: gerektigini séyliiyor. Bununla birlikee, yukarida hususi bir tiir
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Bayle bir tahlil sayesinde, toplumun huzur ve emniyeti igin
cezalandirilmig bityiik bir kisim sugun ceza kanunundan ¢ikaril-
mas1 neticesine varilacagy ileri siiriilmesin. Keza bundan béyle,
biri dogal suglara, digeri kanunlara karg1 her tiir riayetsizliklere
iligkin ayn biinyede iki ceza kanunu derleyebilecegi diigiinceleri-
ne de yer yokeur.

Zira, biz daha nce, cezalandinlmg fiillerin vasiflarini degil,
ama biitiin diinyaca sug kabul edilen, yani vahgetten kurtulmug
biitiin milletlerce ortalama ahlak anlayigina (sens moral moyen)
saldiran fiillerin mahiyetini aragtiracagimizi séylemigtik.

Bilimsel bir aragtirma yapabilmek i¢in dogal sugu ayirt et-
meye ¢ahgtik; ama ceza kanunlarinda biitiin suglar karmakarigik
bir nizam iginde siralandik¢a, bu ayrim imkansiz olacakur. Iste
bu ayrim yapilmig olmadikga da sugun kanuni anlami bize hi¢bir
fayda etmeyecektir.

Amacimiza ulagmak igin, insani olmayan biitiin duygulan
uzaklagurdik. Insaniyet duygularini ise iki baglhga indirdik. Ve
nihayet bunlardan insaniyetin sahip oldugu orta élgiiyii (Mesure
moyenne ) * kigiik bir topluluk olugturan saygin insanlarin sahip
olduklari en yiiksek 6l¢iiden *4 ayirdik.

gayriahlakilik tabirinin arz edilen anlama yakin ve hatta ayn1 6zelligi tag1-
digini kabul etmek zorunludur. Bizce bu tabirlerin lafizlarindan ziyade, ya-
zarin 1srarla tizerinde durdugu ziyadesiyle hassas bir noktaya ehemmiyet
vermek lazimdir. O da bu gayriahlakilik unsuru, umumi anlayiga gére di-
sinceleri iggal etmemelidir. Zira, zararh ve ahlaksizca olduklari halde, sug
sayllmayan yiizlerce fiil sayilabilir. Buradaki gayriahlaki hal iki 6zellige bir-
den sahiptir: gaddarlik ve adaletsizlik. Iste bu gayriahlakilik bu iki vasfa
birden sahip oldukga, bireyi topluma maletmeye yarayan zorunlu duygu-
lara zarar verme davranigt daima mevcut olacak ve béylece meydana geti-
rilen fiil daima dogal sug (délit naturel) 6zelligini tagryor olacakur.-C.N.

# Orta bir adalet duygusu: Kokii derinlere dalmig insaniyet duygusu olan

(merhamet) ve (dogruluk) duygularinin toplulugun ekseriyetinde mev-

cut vasati sekli ki, yazar bize bunlan (miigterek dogruluk: La probité :com-

mune), tabiriyle tanitmigt1.-C.N.

*  En yiiksek adalet duygusu, ki, yazar bize bunu (iistiin dogruluk: Lz probité

supérieure) yahut da en ince ve tath duygularla Adalet endigesi anlamina ge-

len la délicatesse tabiriyle tanitmigti. -C.N.
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Bir kelime ile soylemek gerekirse, dogal sug veya sugun ger-
¢ek anlamini bir hakkin (veya hukuk) ihlaline degil, bahsettigi-
miz duygulara dayanmas yerinde olacakur. Iste bizim tezimizin
hukukgularin ileri siirdiikleri tezlerden nasil tamamen ayr oldu-
gunun sebebi de buradadr.

Biz béylece, suglulugu sadece kotii duygular tagiyan fiillerle
iligkilendirmek istedigimizi korumus olmuyoruz; zira, biz esas
ahlak duygularini ihlal eden bu fiillerin ayn1 zamanda topluluk
i¢in zarar verici olduklarini da ilave etmis bulunuyoruz. Ve niha-
yet insaniyet duygusuna dayanarak kurdugumuz tarif, topluluk
i¢in zararl olmalarina ragmen cezalandirilmamig olan bazi fiilleri
de suglarin arasinda saymaya gayret ettigimizi ileri siireceklerin
bu iddialarini ¢iiriitmiis olacakeir. #

% Garofalo'dan bir yiizy1l 6nce Italya ve beger zulmetine, hatalarina, zuliimle-

rine en parlak megaleyi tutmug olan Biiyiik Beccaria’nin suga verdigi anla-
min derin 6lg¢iisii bu béliimiin tahlilinde agiklamamugtir. Suglar ve Cezalar
eserinin birbirlerinden ayrilmaz béliimleri arasinda sabirh ve miisamahali
bir kalp ve niifuz etmesini bilen bir zeka ile dolagan sonsuz bir hayret ve
hayranhk iginde kalacaklardir. Zira, o heniiz yirmi dért yagindaki muhte-
sem zekd, sugu biitiin bilinmeyenleri ve belirsizlikleriyle ile 6yle bir yaka-
lamugtir ki, kendinden énce ve sonra kurulan biitiin doktrinlerin nimet-
lerinden asla mahrum kalmamig ve bizzat kendi fikir ve felsefesiyle de bu
dokerinlere hayat vermistir. Bu goriigiimiiziin ne kadar hakli olduguna bir
tek ornek verecegiz. Suglar ve Cezalar kitabinin (XXXVII: Fayda Naza-
riyesinin esassiz miildhazalar1) béliimiinii ve bu béliimiin sonuna koydu-
gumuz notumuzun okunmasim istitham ediyoruz. Ta ki, Beccarianin:
“Kanunun cezalandirdigs fiil sugtur; cezalandirilmasi toplum igin faydal
her fiil sugtur” gibi tezlerden ne kadar uzak kaldigini; ta ki bizzat Garofa-
lo'nun istedigi ve anladig1 anlamda sugu vasiflandirdigy; mahza fayda baki-
stnin nasil aleyhinde oldugu agikea bilinsin ve bu bityiik ruh daha ziyade
hiirmete hail olsun: $u konuyu tekrar arz edelim ki, yalniz bu pargay1 oku-
makla onun biitiin derinligine varmak miimkiin degildir. Biitiin eseri, ayr1
ayni notlandirilmug olan biitiin boliimleri okumak lazimdir. Ne yazik, Bec-
caria’min dedigi gibi biitiin eser de onun biitiin séylemek istediklerini iger-
miyor. “Her gey soylememi bekleyenler igin higbir sey soylemis degilim!
Lakin biz daha iyimseriz. Zira, biliyoruz ki, karanliga biiriinmiis olsa da
parlayan kismi gérmekle giinesi anlariz: Ceza kanunlarinin zuliim ve 6teki
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sakincalarinin bazi umumi sebeplerini burada agiklamak zorunda oldu-
gumu hissediyorum. Her seyden énce kanun hiikmiiniin fayda bakigina
sirtini vermesi esasinin sagmaligini anlatmaliyim. Genel sakincalardan zi-
yade 6zel sakincalan ele alan, duygulan canlandirmakean 6te ona uyusuk-
luk veren, anlamu sitkaita davet edip, akla hitkmetmeye kalkarak ona “esir
ol!” emrini vermeye cesaret eden bu fayda diigiincesidir. Sakinca ya da az
ehemmiyetli olan zarar ve ziyanlarin korkusuna binlerce kar ve menfaatleri
feda eden hep bu “fayda” diigiinceleridir.

Yangin gikiyor diye ategi, sele sebebiyet veriyor diye suyu insanoglundan
esirgemek hakka ve mantga uyar m1?

Bu prensip dogru ise, bu takdirde mesela silah tagimayi yasaklayan kanun-
larin faydaci goriige aykin oldugu meydana gikar. Zira, béyle bir kanun sa-
dece caresizlerin silahlarini ellerinden alabilmekte, en kutsal sézlere kargt
gelen ve ancak en gaddarlara bag egmeyi 4det edinen kanli katillerin zehirli
hangerlerine dokunamamakeadir.

Goériilityor ki, bu gibi sézlerin (yani toplumsal mukavele veya kanun)
onemleri pek azdir, bu nedenle bunlar ihlil etmenin tehlikesi de azdir.
Diger tarafta silah tagimay yasaklayan kanunlar, miisamahasiz ve siddetle
uygulanacak olsa bu kadar aziz kanun hiikmii igin bu derece saygiya deger
bireysel 6zgiirliikler ihlal edilmi olacakuir.

Ayricabu kanunlar ancak suglular hakkinda uygulanabileceginden arama-
lara giriserek masum vatandaglan keyfi surette devamli zahmetlere, eziyet
ve iziintiilere maruz birakacakuir.

Bu tiir kanunlar katillerin sayisin1 arttirmakean bagka seye yaramaz; bu ka-
nunlar sayesinde miidafaadan aciz vatandaglar, silahsiz insanlan biiyiik ce-
saretle vuran silahli katillerin kucagina aulmig olacaklardir. Béyle kanunlar
sayesinde, geref ve namus sahibi insanlarin zararina olarak haydutlar hi-
maye edilmis olacaklardir.

Bukanunlar, kefelerinden birine iyiligin, digerine kotiiliigiin konup tartl-
dig1 teraziyi tutan, mantikli tedbir ve tertiplerin mahsulii, amaci suglan 6n-
lemek olan s6zlesmeler olmayip yapay bir korku hissinden dogan, giiriiltia
ve patirtilardan meydana gelen neticelerin eseridirler.

Yine bu fayda gériigiidiir ki, hassas varliklar olan insanogullariniancak can-
s1z veya hayvanlara uygulanabilen, ahenk ve simetri ditzenine sokmaya ¢a-
ligtyor; insan iizerinde devamh ve giiglii bir bigimde hakim olan mevcut ve
goriiniir etkenleri ihmal ederek, bunun yerine gegici ve pek zayif bir tesiri
olan hayali etkenleri ele aliyor.
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Ve nihayet faydacilik bakigini, hakikat olan seyleri, kelimelerin tapidig1 gé-
riiniir anlamlara feda ederek, kisisel menfaatleri toplum menfaatlerinden
ayire ettiginden dolay1 da uydurma ve sagma bulmaktayim.

Toplum hayatiyla dogal hayat arasinda u esasli fark vardir: Dogal hayattaki
vahsi insan, ancak menfaati bakimindan zorunda kaldigs surette digerle-
rine zarar verdigi halde, toplumsal hayatin insani, bazen kendisi igin higbir
zorunlu menfaati bulunmadig halde sirf kéti yapilmig kanunlarin tahrik-
leriyle digerlerine zarar vermektedir.

Zorba kigi, esirlerinin kalplerine korku serpmektedir; lakin bu korku he-
men kendi iizerine aksederek kalbini doldurur ve yapug: kétiilitklerden
daha miithigine maruz kalarak bizzat kendi felaketine sebebiyet verir.
Zulmij, sadece kendi aile fertlerine ve dostlarina gosteren insanin maruz
kaldig: tehlike bityiik degildir. Lakin zuliim bityiik olur ve insanlarin bi-
yik bir kismina gosterilirse zalim korkusundan titremelidir; bu cesaretli
hamlesinden iiziintii endise duymalidir.

Ozellikle bezginleri kolaylikla ayaklandirabilen, onlarin ruhlarindaki gi-
zemli iimit ategini yakabilen ve atlacaklan tehlikelerin miigterek oldu-
gunu ve sorumlulugun ayaklananlarin hepsine ait oldugunu telkin eden
insanlardan ¢ekinmelidir. Diigiinmelidir ki, felaketzede insanlar kendile-
rini ezen kériiligiin yaninda, hayatlarina tevcih edilen tehlikelere o derece
onem vermezler.

Iste, sug ve giinahlani takip eden, yeni sug ve giinahlarin gercek etkenleri
bunlardir. Zuliim ve kin devam eden duygulardir. Ciinkii bu duygulara
bagvuruldukga kuvvet ve siddeti artar. Halbuki iiziintiiye diigen kalbimiz-
deki agk ve sefkat duygulan sarf edildikge séner.

Gerek bu béliimdeki agiklamalar ve gerek eserin diger boliimlerine hikim
ruh agikga gosteriyor ki, bazt muhterem hukukgularin zan ve iddia ettikleri
gibi mutlak faydaci gérisgiin savunucusu Beccaria olmayip bu okulun ha-
kiki savunucusu biiyiik Ingiliz filozofu John Locke'dur (1632-1704).
Locke’un sistemine megru miidafaa (Légitime défense) sistemi de denilir.
Beccaria'nin sistemi ise klasik fayda okuludur (/école utilitaire classique).
Her iki sistemin de kokeni Jean - Jacques Rousseau’nun Toplumsal Muka-
vele (Le Contrat Social) adli eserinde agikladig dokerin tegkil etmektedir.
Ancak iki okul arasinda ¢ok ince, ¢ok 6nemli bir fark vardir. Locke’'un mut-
lak fayda ya da megru miidafaa doktrinine gére, baglangigta hiir, miista-
kil ve miinferit yagayan insanlar diger fertler tarafindan gahis veya malla-
rina yonelik saldirtyr megru miidafaa yoluyla engelliyor hatta bunun igin
failin hayatina dahi son veriyorlardu. Failin zulmiinii bertaraf i¢in bir araya
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I
Itiraz ve Cevap -Harp- Oliim Cezalan

Tarde’in bir miigahedesi dolayisiyla da birkag kelime eklemek is-
terim; ona gore: Ozellikle orta bir adalet ve merhamet duygusu-
nu rencide etti diye, bir fiil sug sayilabilecek midir? Sayet, toplum
saymiyorsa hayir! Bir tek cinayete bedel bir katliam, bir tek hur-
siziga bedel bir savag daha biiyiik bir nefret ve sikdyeti celbeden
ne birini ne de digerini emreden kumandan suglu degildir. Bir
fiilin caiz veya caiz olmamasi, ancak toplumun hikimiyeti altin-
da, pargasi oldugumuz toplulugun takdirine baghdir. Ayni toplu-
mun menettigi bir fiil, u veya bu kimseler aleyhinde su veya bu
sartlar altinda, iglenmesine izin verilmigtir. %

Pek giizel! Ahlak anlayiginin aileden baglayarak biitiin in-
sanlig1 kucaklayacak surette gelistigini soylemis olmakla yazarin
one siirdigii son noktayr unutmug olmuyoruz. Fakat orta bir
ahlak duygusunu, kamuoyundan ne diye ayirmali? Bu kamuoyu

gelerek anlagtiklari bir mukavele ile bu megru miidafaa hakkini topluma
terk etmis oldular.
Beccaria'nin klasik fayda okulu da bu izahi bu noktaya kadar korumakta-
dir. Ancak her iki doktrin goriigii saldirinin gergeklesmesiyle birlikee megru
miidafaaya gegerek saldiriyr cezalandirilacaktir. Toplum menfaati, derhal
cezanin tatbik edilmesine baghdur.
Halbuki Beccaria’nin doktrinine gore, ceza saldiriy: takip eder ve cezanin
tatbiki de saldirinin toplumun devamlihig: ve giivenligine veya bireylerin
hiirriyetine zarar vermesine baghdur.
Bununla birlikte megru miidafaa tezinde ceza saldiriya yani miinhasiran fi-
ile verilmekeedir. Halbuki klasik fayda tezinde ceza, topluma veya bireye
verilen ve tahakkuk eden zarara verilmektedir. Sonug olarak megru mii-
dafaada toplumun menfaati igin ceza verildigi halde, Beccaria, toplumun
miistakbel menfaatleri igin cezaya izin vermektedir.
Bu suretle ceza vermek hukukunun esast her iki sistemde ayn1 olmakla be-
raber, cezanin amaa biinyesi ve infaz gekilleri arasinda biiyiik farklar bu-
lunmakeadir. -C.N.

% Tarde, La criminalité comparée, Paris, 1886.
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denilen gey de zaten orta ahlak duygulan olgiisiinden bagka ne
ige yariyor?

Kanaatimce, ortada sadece kelime farki vardir. Katliami yap-
tiran kumandanin suglu sayilmamast fikrine gelince, bunun sebebi
basitolup, hatta gostermis oldugumuzu zannediyorum. Bu da sug-
ludan 6nce, sug kavraminin bilinmesi zaruretidir. Biz bu kavrami,
biitiin ayrintilarini toplu bir hilde vermigtik: Bu fiillerin korkung
ve adaletsiz olmalan yeterli gelmeyip ayrica, topluma zararh olma-
lar1 da lazimdir. Bu esastan yiiriiyerek ornekleri inceleyelim: Harp
bir su¢ degildir. Hi¢ olmazsa digtan goriiniig itibariyla toplumsal
bir zorunluluk olup, amact itibariyla da millete zarar vermeyi de-
gil, onun varligini korumay1 hedefler. Harp, bu bakimdan, toptan
bir idam hitkmiiniin infazidir. Harp meydanlarinda, kiligtan ge-
girme bir katliamdir; millet harig diigmanlara karg1 kendi varligini
boyle korumaktadir; nasil ki igindeki diigmanlardan da idam hi-
kiimlerinin infaz1 sayesinde kurtulmaktadir. ¥

47" Caninin bir kalp ve ruh insan1 olmayip bir diigman, upki harp meydanla-
rinda yere yikilan bir diiyman oldugu diigiincesi, hukuk tarihinin diger bi-
yitk simalan tarafindan da ifade edilmistir. Yine ne garip bir tecellidir ki,
insanligin bu parlak zekalar1 bagka esaslardan yiirityerek, ilmin megalesini
ok yitkseklerden insanliga turmuglar ve ayn1 sonuca ulagmiglardir. Heniiz
pozitivist okul mevcut degilken bu agiklama tarzi, bagka bir agidan goriile-
bilmigtir. Bu zekalar, muhtegem bir simanin, Beccaria’nin, muhterem hoca-
lartydilar: Voltaire, Montesquieu, Rousseau.

Rousseau I¢timai Mukavele’de Cemiyet hayatnin tanidigs hukuka saldiran
failler bu caniyane fiillerinden dolay: vatana ihanet etmektedirler. Bu ka-
nunlan ihlal ettiklerinden dolay: toplumun iiyesi olma vasfini kaybederler.
Onlar, bu hareketleri sebebiyle, ayn1 zamanda mensup olduklari cemiyete
karg1 harp ilan etmiglerdir... Bunlar, szlerine ihanet ettiklerinden dolay1 da
cemiyetten siiriiliip atilmali ya da kamunun diigmanlan olarak idam edil-
meleri lazimdir. Zira, béyle bir diigmanla asla bir kalp ve ruh benzerligimiz
olamaz. Bu adi bir gerirdir. Bu sebeple de harp kanunlar uygulanarak mag-
lup diigman misali telef edilir.” demektedir.

Montesquieu ise, Rousseau kadar ileri gitmemekle beraber, ayn1 sonuca
varmakea ve ancak kanli katillerin idam edilebileceklerini Kanunlarin Ru-
bu'nda ileri siirmekeedir: “Bagkasinin hayatini izale eden bir vatandagin da
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Pekila! Ancak, hatta nefsini savunma kaygisiyla dahi olsa,
merhamet duygusunun zarar gorebilecegi ileri siirillemez. Zira,
bu duyguya vaki saldir1, sugun umumi unsurlarindan birini teg-
kil etmekredir. Biz, 6ne siirdiigiimiiz unsurun burada mevcut ol-
duguna dahi kani degiliz. Kitabimiz1 ilk sayfalarindan itibaren
ozenle takip etmek zahmetine katlananlar iin bu iddiamiz garip
gorinmeyecektir. Bu kisimlarda sempatiden dogan merhamet
duygusunun orta ve alelade 6l¢iisii goriilmiigtii. Keza bizzat sem-

hayau izale edilebilir. Bu idam cezas1 4deta cemiyetin hastahgina siiriilen
bir devadir.”

Elbette ki Beccaria’nin bu husustaki kanaati iistadlarinkine bakarak son
derece bilimse derin ve felsefidir. Bu konuyu 6limsiiz eseri Su¢lar ve Ce-
zalar'da etraflica agiklanmigtir. Ad. Franck Ceza Hukuku Felsefesinde bu
hususa temas etmekte ve 17. yiizyilda biiyiik bir hikim olan Augustin Ni-
colas’nin zuliim ve igkenceler igin sesini yiikseltmis ise de, ne Westphalic
muahedesi, ne de 18. yiizyilin en cesur dahilerinden ne bir Voltaire, ne bir
Montesquieu, ne de Rousseau’nun bag kaldiramadiklar zuliimlere ilk ce-
sur hamleyi yapma gerefinin begerin kahraman savunucu Beccaria'ya ait
oldugunu bildirmektedir. Bununla birlikte Beccaria 6liim cezasini esas iti-
bariyla kabul etmez ve toplumun buna yetkisi olmadigini, toplulugun mii-
dafaasiz bir kimseyi 6ldiirmeye salahiyetli bulunmadigini act ac1 miidafaa
eder. Zira bu infazin bilimsel ve ahlaki hig¢bir megruiyet ve faydasi olma-
digini 6rneklerle kesin bir surette ispata galigir. Ancak kargagalik devirle-
rinde, yani normal zamanlarin kanunlariyla devlet idaresinin, kamu emni-
yet ve nizaminin temini miimkiin olmadigs, dolayisiyla cemiyetin ¢6kme
ve yikilma tehlikesi mevcut oldugu surette idam cezasin kabul etmekte-
dir. Takdir buyurulur ki, Beccaria dahi bu noktada Garofalo ile igtirak ey-
lemekte ve idam cezalarinin cemiyetin harabiyetini ve milletin ¢6ziiliip
mahvinasebep olanlara, dolayisiyla cemiyetin diigmanlarina tatbikinin ge-
rektigini savunmaktadir. Ancak Rousseau’dan tamamen bagka bir tahlil ve
aragturma ile. Ona gore, insanoglu kendi hayatina tasarruf edemez. Zira,
insan kendi hayatin1 kendi elinde tutamamaktadir. Binaenaleyh, cani iste-
digi zaman bu hayat: tepemez, intihar edemez. Oyleyse, bizzat kendinin
tasarruf edemedigi bir hakki nasil olur da bagkasina terk etmeye razi ola-
bilir? Ondan nasil vazgegebilir ve 6liimii 6nceden taahhiit eder? $u hilde
hayat her tiir saldindan masundur; ne fert ne cemiyet onu tahribe cesaret
edebilir, zarar dahi veremez. -C. N.



BIRINCI KISIM

pati dahi, hemcinslerimizi temsil etmek arzusundan ve duyulan
hazdan meydana gelmis bulunmaktadir.

Zatenbunun igindir kiahlakibiitiin temayiillerden mahrum
ve fazilet anlayigimizdan tamamen aykin bir yoldan yiiriiyen bir
kiginin bizi temsil etmesine ve bizden olmasina tahammiil ede-
meyiz; bizden sayamayiz. Bununla birlikte, boyle bir insana karg:
sempatiden dogan merhamet duygusunu duymayiz. Hayvanlar
kendilerinden meydana gelen bigimsiz mahluklardan biiyiik bir
dehget ve igrenme duyarak varliklarindan silkip atarlarken, insa-
nogullar1 uzvi kusur ve sakatliklara kargi miisamahakér davranir-
lar, hatta derin bir merhamet duygusuyla sahip ¢ikarlar. Ancak
ruhsal anormalliktir (Lznomalie psychique) ki insan1 diger insa-
nogullarini hemcinsi gibi gormekten mahrum edebilir. Igte boyle
bir seviyedeki aliklagmig bir insan, sadik bir kopek veya asil bir
kisragi diger insanlarin sevgi ve yakinhigina tercih eder. Zira onlar
bu hayvanlarin faziletlerini biz insanlarin seviyelerine kadar ¢1-
karmig bulunurlar. Bizimle ruhsal benzerlikleri, bir caninin uzvi
baskalagimindan daha kuvvetli goriiniir. Insana asil gerekli olan
da bu ruhsal benzerlikeir. Iste bu hal bize, iyilik seven ve liitufkar
kimselerin ve erkeklere nazaran daha ince bir hassasiyetle dolu
olan kadinlarin hunhar bir katili daragacindan kurtarmak iste-
mediklerini ve hatta adaletin yerine getirilmesinden duyduklar
derin hazzi agiklamaktadir. Kamuoyunun miimessili olan otorite
onlara sugun biitiin vahamet ve dehgetini hissettirdiginden bu
mahkidmlar, varhgimizdaki sempatiden uzaklagirlar ve boylece
higbir suretle arada ruhsal benzerlikleri bulunmayan bir varlik
i¢in higbir merhamet duyulmaz.

Bu suretle her iki ig (sug ve ceza) arasinda bir iligki olmasina
ragmen, tahrik edilmis duygularda bu iligki mevcut degildir.*

8 A, Espinas, Les sociétés animales, s. 1.

4 M. D’Aramburo, bu noktada bana kargi gikar. O, ispanya’da her 6liim cezas1
mahkumiyetinin halk arasinda bityiik yankilar yarattgini ve halkin bityiik
giriiltilerle mahkiimun lehine tezahiiratlara gegmekee oldugunu, mahka-
mun affa mazhar olmasi igin yorulmak bilmeyen bir gayret sar fettigini ileri
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Harp meydanlarindaki katliam dahi ayni suretle agiklana-
bilir; siddetle varligini hissettiren zaruretle diigmana merhamet
duymamanin etkeni hep aynidir: Zira merhametin dogurdugu
sempatiyi diigmana kargt duymayiz. Yalniz bu akibet ince bir
hassasiyetten ortaya gikmayip, bilakis bir tiir tarihi pigmanlikean,
hissiyatimizin arkaya dogru yaptig hasin ve siddetli bir hamle-
den, ancak ayni1 kabilenin ve gehrin insanlarini ayni cinsten sayan
ilk ilkel devre riicu etmekten dogmakradir. Insaniyet duygulariyla
asirlar boyunca yavag yavag gegilebilen devreler boylece bir darbe
ile yrkilmakeadir; top sesleri bize irk ve kabile devirlerinin kinini
vermeye, asirhik bir evrimin neticesi insan sevgisini kalbimizden
sokiip atmaya yeterli olmaktadir.

III
Dogrudan dogruya suglulan inceleme zorunlulugu

Sug fikri hakkinda yaptigimiz tanimin 6nemi bu incelememi-
zin sonucunda ortaya ¢ikacaktir. Mademki sug orta bir merha-
met ve adalet duygusuna zarar verici bir fiildir; o hélde, suglu
de kendisinde bu duygulardan biri veya digeri mevcut olmayan
veya zaafa ugramig bir kimsedir. Bu bir hakikattir; zira onlar
yeterli bir seviyeye erigmis bu duygulara sahip bulunsalardi, bu

siirmektedir. (La Nueva ciencia penal, Madrid, 1887 s. 238, 239.) Kendi
hesabima ben de Ispanya halkindan daha az medeni olmayan milletlerde
tamamen farkli tezahiiratla kargilagtigimizi ileri siirecegim. Belgika'da hal-
kin kraldan Peltzer biraderlerinin idamlarini tasvip etmesi igin gosterdik-
leri biiyiik tezahiiratlari haurlamak yeterlidir. Istiday: yiiz binlerce varandag
imzalamigt1. 1882’de Cincinnati (Birlesik Amerika Devletleri'nde) gehri-
nin yollarini ii¢ giin tikayan halk, jiirinin bazi katiller hakkindaki hafifle-
tici nedenlere karar vermesini protesto etmis ve mahkumlan bizzat idam
etmek igin hapishaneye hiicum etmiglerdi.
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duygular1 yaralamayacaku ya da ancak gériiniir surette bu duy-
gular1 ihlal edebileceklerdi. Yani her iki hilde de ortada hakiki
bir su¢ bulunmayacakt.

Simdi biitiin ahlak anlayig1 temelini olugturan bu duygular-
dan yoksunluk hélinde birey toplumla uyusamaz. Bireyi toplum
hayatina intibak ettiren bu duygular topluluk i¢in zorunlu go-
rilmektedir. Bunun igindir ki yiiksek ahlakiyatin zaruri oldugu,
adalet duygularinin, geref anlayiginin, hudutsuz kibarlik ve ne-
zaketin kural oldugu dar bir muhitte bu faziletlerin eksikligi bir
kimseyi o muhite sevdiremez, intibaki imkansiz hile sokar. Iste
bunun i¢indir ki bazi toplumlarda dini veya vatani duygulara sal-
diran kaderi 6ldiiriicii olur; zira bu duygular o toplumun ahlaki
anlayiginin mesnedini tegkil etmektedir. Asil biiyiik topluluk ise
ok daha azla kanaat etmekee, hayatiyeti i¢in zorunlu gordugi
sinirh fakat en ziyade gerekli olan, en az ince yani bizim incele-
digimiz ahlaki duygulara hiirmet ve riayet beklemektedir. Bu da
ancak, bu duygunun ayaklar aluna alinip ¢ignendigini gordiigi
zaman, ortada bir sug oldugunu haykirmakeadir:

$imdi biz artik kendimize mevzu yapugimiz iki sinif sugla-
rin hangileri oldugunu iyice biliyoruz, demekeir. Bu da hakikatte
iki tiir ruhsal (psychique) degisiklik, iki ayr1 insan tipinin mevcu-
diyetine aittir:

Bir yanda, merhamet duygusundan mahrum insanlar, diger
yanda adalet duygusundan mahrum insanlar mevcuttur. Bizim
onlar1 dogrudan dogruya tetkik etmemiz ve hangi durumda
suglunun etkilenme kabiliyetinden mahrumiyeti dolayisiyla
bahsedilen duygulara saldirdig1 ve bu sebeple de anomalinin
reddedilemez oldugunu tespit etmemiz lazimdir. Cagdas bir fi-
lozofun * harikulade bir ifade ile gosterdigi gibi, anomali “Zih-
nin iginde 6yle eksili ve bogluklar vardir ki tipki bedendeki bir
uzuvdan mahrumiyete veya uzvi bir faaliyetten kétiiriim kal-

¢ Th. Ribot, Sorbonne’daki ders agig konugmasindan, Revue politique et lit-
téraire, No:25

97



98

KRIMINOLOJI

maya benzer. Bu sakathga sahip kimseler, insani duygulardan
tamamiyla mahrumdurlar.”

Diger durumda, bu anormallikler azalulabilir; zira tama-
miyla bir yoksunluk olmayip sadece, ahlaki duygu zafiyeti vardr.
Toplum suglu kargisindaki vaziyetini aynen muhafaza ettikge ara-
da bir mutabakat teminine imkan yoktur. Ama onu bu tehlikeli
muhitten gekmek ve yeni bir hayatin sartlarina kavugturma imka-
n1 surette, bu uyum temin edilebilecektir.
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SUCLU

BIRINCI FASIL

Suglunun Anormalligj
(LZANOMALIE DU CRIMINEL)

Antropolojinin kaziyeleri. - Suglu tiplerinin gosterdigi haki-
katler. - Anatomik anormalliklerin gézlem 6nemi.

Bundan 6nceki bélimiin sonunda, sug anlayigimizin dogal su-
rette bizi suglunun ruhsal anormallik diigiincelerine sevk ettigi-
ni ifade etmigtik. Bu diigiincemizi elegtirenler bize, bunun farazi
oldugunu, gergekle iliskisi olmadigini ileri siirebilecekler; ahlaki
duyguyu rencide eden bir kimsenin mutlak surette diger insan-
lardan farkh bir ruhsal biinyeye sahip oldugu sonucuna varila-
mayacagini, suglunun da iyi bir insan olabilecegini, ancak bir an
dengesini kaybedebilecegini ve bundan da biiyiik bir pigmanhk
duyabilecegini soyleyeceklerdir.

Fakat biz, gayriahlaki fiillerin, o filleri igleyenlerin aynasi ol-
dugunu ve suglunun rencide ettigi ahlaki duyguya sahip olmadi-
gin1 ispata kalkmig bulunmuyoruz.
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Keza her seyi iradeye baglayan natiiralist diigiinceye kendi-
lerini tamamen kapuranlar da s6yle diyebileceklerdir: “Cagdas
bir ruhiyatginin dedigi gibi, iradi fiil, bendeki idraki meydana
getiren biitiin biling ve bilingaltinin belirsiz bir andaki birlikeelik
hali olduguna gére, bu biling hali bagka bir defasinda birincisi-
nin tam tersine iradi fiiller seklinde tezahiir edemez mi? Bugiin
suglu dedigimiz insan, yarinin faziletli adami olamaz m1? Ahlaki
duygunun tamamen eksikligi ya da viicut biitiinliigiindeki kusur
ve hatta insaniyetperverligin ilk basit duygularindan birinin veya
digerinin eksikligi neyi ispat edebilir? Farz edilen ruhsal biinye-
deki degisiklik mevcut olmadig halde, ahlaki duyguyu perisan
edip yere sermiyor mu?”

Bu tereddiitlere verilecek cevabimiz su olacakur: Biz, suglu-
yu yalniz igledigi fiille tanimiyoruz. Biz, ondaki mizaglarn, igle-
digi sugla orantulilik derecesini kargilagtiran bir seri miigahede ile
onu 4grenip tanimaya gayret ediyoruz. Bundan da su sonuca ula-
sthir ki iglenen fiilin miinferit bir olay (phénoméne isolé) olmayip
ruhsal bir anormalligin delilini teskil etmektedir.

Sugun dogasi (Lanthropologie criminelle) ve sug psikolojisi
(La psychologie criminelle) ilimlerine hizl bir bakus, bize bu nok-
tay1 hemen aydinlatacakur.

Her ne kadar en eski devirlerden itibaren, bazi kotiiliiklerin
bedensel gostergelerle uyumunun tespiti iizerine galigilmigsa da za-
manimizda suglu degisik bir insan tiirii, ruhsal ve bedensel olarak
bozulmug bagka bir 1rk olarak kabul edilmig bulunuyor. Gall'in
diiglincesi yeni insan dogasi tarihi aragtirmacilarinin bakig agisin-
dan farklidir. Bilinir ki bu parlak zeka, her tiirlii bedensel bozuklu-
gu, haricen kafatasinda kamburlagmig haliyle belli olan beyindeki
bir burugma ve toplaniga atfetmektedir. Terazinin kefelerinden
sarsilip diigen her insanoglunun bir kamburu vardir; der.!

! Dokror Gali, ceza hukukunun tedavi etme hakkina sahip oldugunu ve sug-

lunun bir hastadan bagka bir gey olmadigin1 iddia eden ekoldendir. Ada-
let sisteminde mistik ve fatalist bir savunma sistemine son derece hassa-
siyet gosteren zekalar az degildir. Bu agidan yapilacak bir savunmanin ne



IKINCI KISIM

Ama Gali, asla sugluyu ayr bir tip olarak tarif etmemigtir.

derece etkili olacagi ve bu bakigin bir hakikat olarak kabulii halinde muvaf-
fakiyetin zirvesi kolayca diiiniilebilir. Bu diigiincenin mutlak adalet veya
ilahi adalet ve kefaret (Kant ve Joseph de Maistre sistemi) esaslariyla karig-
trilma imkininin bertaraf edilmesi zorunluluguyla bu bakig agisinin ki-
saca tarifini Ad. Franck'in Ceza Hukuku Felsefesi adl1 eserinden naklen arz
etmeyi uygun bulduk: “Ortada higbir suglu olamaz. Insanoglunu sevk ve
idare eden bir cezalandirma kanunu, daha dogrusu bir {lshi takdir ve hik-
met kanunu hiikmiinii icra etmektedir. Mutlak adalet kurucular, suglunun
cezastnin Allah tarafindan ve insan eliyle verildigini iddia ederlerken, Gali,
gerek Allah gerek insanlarin eliyle cezalandinlanlarin suglular ne derece
kotii olursa olsun, hepsinin sadece tedaviye muhtag birer hastadan ibaret
olduklarini sdyler. Bu gibiler icin adaletin siddeti yerine, tibbin miidaha-
lesi faydali olabilecekrir. Meyillerimizin, insiyaklarimizin, duygularimizin
ve nihayet fiillerimizin her biri maddi olarak beynimizin bir bolgesinden
gelmektedir. Bu yer, kafatasi iginde, eylemlerimizle orantili bir yerdedir; ta-
biatin lixtfettigi giig oraninda bu merkez kuvvetlive sihhatlidir. Bu 6yle bir
kanundur ki, higbir fiilimiz bunun diginda kalamaz; hatta vicdan ve irade
de buna dahildir. Zira bunlarin da kendilerine mahsus cihazlari mevcuttur;
upki diinya ile temasimizi temin eden beg duyu organimiz gibi. Biitiin bu
duygular beyinde toplanur; kafatasina bigim veren dimag 6yle bir hususi-
yet gosterir ki, tecriibe ve mahareti olan bir kimse, sadece kafatasi iizerinde
parmaklarin1 gezdirmek suretiyle o kimsenin meziyetlerini, iyi ve kétii me-
yillerini, istidadin1 ve fikri noksanliklarini 6grenebilir. Dr. Oall'in dostu ve
mesai arkadagi Spurzheiin, bu diigiinceyi herkese kolaylikla kabul ettirmek
i¢in tpki cografya haritasina benzeyen bir kafatasi haritas1 yapmugtir. Bu
haritada, her cihazin, her ihtiyarin sevk ve idare edildigi yer Fransa depart-
manlan gibi aynlmig, hudutlar gosterilmigtir. Bu hudutlar ruhumuzun ve
diigiince yapimizin hakiki durumunu gostermekee, surada burada bogluk-
lar, 6tede kabariklar belli olmakeadir.

Bu diigiincenin ahlaki boyutunu takdir etmek gii¢ degildir. Kafatas: gek-
line gore insan diigiincelerini tanima ilmi (Phrenologie) uzmanlan bu go-
ritgli onaylamuglardir. Bu diigiinceye dayanarak denebilir ki, biitiin irade-
miz ve iktidarimiz beynimizdeki cihazin hacim ve genigligine tibidir, o
halde bu ihtiyar ve iktidarlarimizdan higbiri bizim elimizde degildir. Hatta
biz bu kudretlerimizi azaltip ¢ogaltmaya da kadir degiliz. Tabiat bizi nasil
yaratmigsa Syle kalmaya mahkumuz, bagka hibir gey olamayz. Sayet biz-
deki kirp dékme kabiliyetinin kaynag1 olan beynimizdeki ¢ikinti veya sis-
lik digerlerini, yani'vicdan ve din (evet dinin de gikintis1 vardir) gikintila-
rin1 agmakta ise, elimizde olmadan zorunlu olarak, miitecaviz, gedit ve katil
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Bu vazifeyi, zamanimizda insanin sug dogasi tarihi denilen ilmin

kimseler oluruz. $ayet ayn1 durum miilkiyet telakkisi sigkinliginde de ken-
dini gosterirse yine elimizde olmadan zengin olma hirsina disger, akibeti-
mizi diigiinmeden, hile ve dolandiricihiga, hirsizhiga dogru kosariz. Bu eko-
liin bityitk banisi Dr. Gali Dimag Tegrihi adl eserinde bizzat: “Hirsizlik
egiliminin yapicisi, gostermekle 6viilnmeyelim. Bu egilim, ¢ok biiyiik bir
inkigafin ve miilkiyet hissinin pek ziyade canli bir faaliyetinin sonucudur,”
demektedir.

Sayet derunumuzda, kafatast muhtevasindan tamamen ayn bu anormal-
liklerin varligin1 aydinlaup adaletin hayirhah sinirlarini bize gosterebi-
lirse, kotiilitk egilimlerinin gemlenmesi ve boylece etkilerinin azaltlmas:
miimkiin olacaktir. Lakin tekrar edelim ki, vicdanimiz da, diger ihtiyarla-
rnmizin tabi oldugu sartlara bagl bulunmaktadir. Bu sesin kuvveti, iggal
ettigi yerin genigligiyle yahut onu susturmak isteyen diigmanlarin iggal et-
tikleri ¢evrenin kavugmasina tabidir. Vicdan igin soyledigimizi irade igin
de tekrarliyoruz.

Oyleyse, hareket serbestisine sahip olmayan insanoglunu cezalandirmak
garip ve haksiz bir igtir. $u hilde hangi prensibe dayanirsa dayansin, bitiin
ceza sistemleri kusurlu ve zalimanedir. Serbestiden mutlak surette mahrum
bir kimse hakkinda ne ceza ne kefaret, ne de ahlaki tazyik ve igkence s6z
konusu olabilir; biitiin haksizlik tabiatta insan tiiriine liizumlu olani esir-
gemesinde veya fazla comert davranmasindadir. Bir ayag1 kisa oldugundan
topallayan, bakiglar1 kayyor diye sagiy1, belkemigi egri diye kamburu ce-
zalandirmak veya ayiplamak ne ise, sugluyu da cezalandirmak ayni geydir.
Oyleyse, bunlar hakkinda ne yapilacakeir? Hayir! Bunlar cezalandirilamaz!
Bunlan tedavi etmek lazimdir. Oyle iletler ve tedavi usulleri kegfedilmek-
tedir ki, yavag yavag hasta bolgeye sthhat ve kuvvet verilebilmekte, ya da ta-
biatin bir cilvesi olan noksanliklar diizeltilmektedir. Iste tabiat tarafindan
bu gekilde yaratilmig insanlan tedavi edecegi yerde, onlan suglu sifatiyla ce-
zalandirmaya veya ayiplamaya gayret sarf ediyoruz! Bu suglularin hastalik-
lar, bir dimag pargasinin fazla uzun, fazla kisa, biiyiik, kigiik fazla kuvvetli
veya zayif, fazla genis veya dar olusundan dogmakradir. Acaba viicudun di-
ger aksamindaki illetlerin tedavisi gibi, bu kisimdaki marazlarin da devasi
mevcut mudur? Evet, hig siiphesiz ki vardir; sayet bu marazlar fazlasiyla de-
rin degilseler! Zayif ve kusurlu uzuvlan kuvvetli hareketler ve enerjik ham-
lelerle canlandirip gelistirmek nasil miimkiinse, ayn1 prensiplere dayanarak
baz1 sihhi ve fenni sistemler sayesinde dimag1 huzura kavugturmak ve ihti-
yaci olan siikiin ve istirahati temin ederek hastalig: 6nlemek miimkiindiir.
Hayatiyet ve giirbiizlagi az, zihinsel bir uzvu biitiin tibbi vasitalar1 kullan-
mak suretiyle sthhate kavugturmak ve bu gibilerini toplum igin tehlikeli
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yaraticilar ifaya gayret etmekeedirler.

Fakat en yeni aragtirmalar, Thomson, Lacassagne, Mandsley,
Benedike, Virgilio ve bilhassa, Lombroso tarafindan yapilanlar
dahiciddi bir neticeye ulagabilmis midir? Acaba sugluyu ayni
millet ya da ayni1 itk igindeki diger insanlardan ayiran vasiflan
bulabilmigler midir?

Bir kere bu isimlerin her biri miistakilen ¢ahigmiglardir; her
biri kendi metodunun pesinde kogmugtur. Her biri muhtelif ve
degisik sonuglara ulagmiglardir. Birgok noktada ise, tam bir anlag-
mazhga diigmiis bulunuyorlar. Bilhassa, temellendirmede tered-
diitlere digiilmiigtiir. Biitiin yanhg anlagilmalan bertaraf etmek
igin bu zamana kadar hukuki bir agiklamanin mevcut olmadigini
belirtmemiz gerekir. $ayet bunu tespit etmek miimkiin olsaydi,
artik bu miinakagalara da mahal kalmayacakti. Bu miimkiin ol-
sayd1, nasil Mogol ve Malezya tipinde tereddiit edilmezse, bu
hakikat iizerinde de aym: fikir selimeti mevcut olurdu. Biz, bir
tek fiziksel 6zelligin sugluyu, suglu olmayanlardan ayirt edebile-
cegine inanmiyoruz. Biz sadece, bazi fiziksel anormalliklerin ki
bunlar namuslu farz edilen insanlarda da mevcut olabilir, bazen
biri, bazen digeri ve bazen da hepsinin toplu hilde suglularda bu-
lundugunu miigahede ettik. Avrupa’nin normal tipine ait yiiz ve

olmaktan kurtarmak miimkiindiir. Bugiin nasil bedendeki bigimsizlikleri
diizelten bir orthopédie physique hastaneleri varsa, yanin da ahlaki ve ruh-
sal aksakliklan diizeltecek orzhopédie morale saghk merkezleri kurulacakur.
Bu takdirde hapishanelerin ve mahkemenin yerini bu hastaliklarin tedavi
evleri alacak, ceza kanunu ise yerini yeni saglik bilimlerine ve tedavi sistem-
lerine terk edecektir.

Dr. Gall'in agin pozitivist bakig agisinin esasi budur. Bu disiincenin kendi-
lerine ait kisimlarini yazmayi faydali bulmadik. Biz sadece Dr. Gall'in dis-
stincelerini aksettirmek istedik. Ceza adaleti igin getirdigi faydaya gelince;
Garofalo'dan beri ceza infaz sistemlerindeki biiyiik 1slah sistemi ve adli tib-
bin agtig1 yeni ufuklar bize bu diigiincenin pek de kiigiimsenemeyecegini
gostermekee, bu fikirlerin muzdarip insan tiiriine siikiin, huzur ve refah de-
valarini jhsan etmek isteyen parlak ve faziletli zekélara kuvvet kaynag ol-

dugunu idrak ettirmekrtedir.-C.N.
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kafatasi egkalinden sapmug bu tiirden insanlarin yapisinda kargie
ozellikler bulunmakeadir; yani alin kiigiik, dar ve belirsiz; kag ke-
merleri gikintily, gene uzun ve genis, saglar sik ve kivircik, sakal-
sizlik; bunun diginda ¢ok sik olarak, ziyadesiyle uzun kollar, iki
elini de kullanma kolaylig...

Asil goze garpan 6zellikler, iki bityiik suglu grubunun, katil-
lerle hirsizlarin mukayeselerinde goriiniir. Bu anormalliklerin bir
kism1 birinci grupta, digerleri de ikinci grupta daha fazla bulun-
maktadir. Lombroso, hirsizlara ait kafataslarinin katillerden daha
az hacimli oldugunu bize temin ediyor. Ama bir parga siiphe ile
kargilanan bu 6zellik bir tarafa birakilirsa, hirsizlar grubu iginde
submicrocéphalie, oxycéphalie, trochocéphalie ad1 altinda birgok
anormallikler kegfetmis bulunmaktadir. Bunlarin fizyonomileri-
nin taslagini oyle gosteriyor: Yiiz ve el hareketleri pek fazladir;
gozler ufak ve keskindir; kaglar kalin, dar mesafelidir; burun kisa
ve yayvandir; alin daima kiigiik ve belirsizdir. Katillere gelince,
bunlarda da iri ¢ene, kafatasina nazaran uzun ¢ehre en bariz 6zel-
liklerdir. Ferri, bunlar1 evrimci ekole gore pek giizel agiklamug ve
bu halin, eski gekle doniis oldugunu ve zira insan tiiriiniin evrim-
legtigi mubhitlerde kafatasina nazaran gehrenin ve alt genenin ufal-
makta bulundugunu delil olarak gostermistir. Katilin ¢ehresinde
toplanan anormal vasiflar, hirsizinkilere kiyasen tamamen farkli-
dir. Lombroso, bu vasiflarin taslagini séyle yapiyor: “Bakiglari so-
guk, donuk; bazen goézlerinde kan izleri; 6zellikle gagamsi ya da
carpik, ama daima kocaman burun; uzun kulaklar; iri ve kuvvetli
gene; elmacik kemikleri genis mesafeli; sik ve kivircik sag; kopek
digleri fazla belirgin; ince dudaklar; 6zellikle yiiz sinirlerinde tit-
reme; ¢ehrenin bir tarafinda képek diglerini meydana ¢ikaran ve
boylece tehdit veya alay ettigi hissini veren bir biizillme.”

Bu antropologlarin buluglar1 yine kendi usulleriyle tetkik
edilmek istenirse yapilacak is gayet basittir: Sadece hapishanelere
gidilsin; orada, 6rnekledigim belirtiler sayesinde, hemen ilk ba-
kigta hirsizhiktan mahkam olanlarla cinayetten hikiim giyenle-
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rin birbirlerinden kolaylikla ayrilabildigi gorilecektir. Ben kendi
hesabima, yaptigim on tahminden yalniz ikisinde yanildim. $u
konuyu de ilave edelim ki Lombroso ve digerleri gibi, ben de 1rz
ve namus aleyhine sug igleyen mahkiimlarda dudaklarin daima iri
ve kalin oldugunu gozlemledim.

Simdi biz, baz1 fiziki anormallikten uzaklagmamak igin,
once su konuya deginebiliriz ki o da 6ne siiriilen bu anormallikle-
rin diger insanlara bakarak suglularda daha fazla bulundugudur.
Bu oran %35 veya 40 olup, suglularin ¢ogunda bu fiziki anormal-
likler mevcut degildir. Iste Lombroso’ya yapilan en biiyiik itiraz
budur. Mesela M. Bled, La Revue des Deux-Mondesda Ferri ve
benim adlarimizi 6ne siirerek ve Lombroso’nun antropolojik
aragtirmalarina minnet ve giikranlarini sunarak, goyle soruyor:
“Kendi gozlemleri bile 100 suglu i¢inde 60’1n1n bu anormallik-
lerden uzak oldugunu gosterdigi halde, bu insanlar nasil oluyor
da hila suglu tipinden bahsedebiliyorlar?)”

Bu tiir elegtiriler 6nceden de yapilmig, cevapsiz kalmamigtu.
Meselenin hayati noktasi, fiziksel anormalliklerin suglu olma-
yanlara bakarak ayni sayidaki suglularda daha fazla bulunugu-
nun ispatidir. Bu alanda ¢aligan bir¢ok kiginin bunca zahmetle
yaptiklar1 aragtirmalardan elde ettikleri sonuglara gore, bu ispat
artik her tiirli siipheden uzak bulunmaktadir. Biz, okuyuculari-
miz1 bu digiiniirlerin gayretlerine igtirak ettirebiliriz. Fakat bii-
yiik farklari agik¢a goriilen bazi rakamlan gostermeyi de faydasiz
gormiiyoruz. Eski sekle doniis ozelligindeki fiziki anormallikler
i¢in de Dr. Virgilio, yasayan 100 mahkiimun 28’inde, idam edi-
len 100 mahkiimun kafatasinda yaptg incelemelerle bu orani
biraz daha kabarik bulmaktadir (%33). Halbuki, suglu olmayan-
larda bu anormallikler ancak %4 tiir. Lombroso ise, 100 sugludan
66.9’unda alnin alt kisminin kaglara ait kemerde ¢ikint1 halinde
bir gelisim gozlemlemis.

2 Uomo deimquente, 3. taby, 1885, 5. 173, 174.
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Brodier ise, bu orana ¢ok yaklagarak %60 gosteriyor, Mar-
ro yasayan mahpuslarda 100 de 18 buluyor.’> Lombroso’ya gore
T'eurygnathisme (elmacik kemikleri arasindaki mesafenin agin
genis olmasi) oranm1 %36'dir.* M. Marro bu orani fahis gorerek
bu anormalligi 141 sugluda aradigini, ama ancak 5 sugluda goz-
lemleyebildigini, suglu olmayanlarda buna hi¢ rastlamadigini
soylemektedir.> Bu son yazar bize temin ediyor ki suglularin %
13.9’unda mutlak surette sakal bitmemektedir; buna kargilik sug-
lu olmayanlarda bu oran %1.5’ten den ibarettir. ¢ Yine ayni diisii-
niir, suglularin %41’inin kiigiik alinli oldugunu, suglu olmayan-
larda bu oranin %15’ten ibaret bulundugunu kaydetmektedir.’
Lombroso, suglularda kafatas: kiigiikliigiine (micracéphalie) rast-
lanildigini ve birgoklarinda da, kafa kigiikliigiinden dolay: alikh-
ga (submicrocéphalie) miiptela olduklarini gézlemledigini zikret-
mektedir Suglu olmayanlarda bu illet son derece nadirdir.® Bu
diigiiniir, suglularda uzun g¢enelilik (prognathisme) oranin1 %60
miigahede etmigtir ki Avrupa irki insanlar1 diger irklara nazaran
en az uzun geneli olduklar1 malumdur.

Miihim olan konu sudur ki ister kafatasina ister bedene bag-
I1 fiziksel anormalliklerin suglularda daha fazla oldugudur. Ferri,
711 askerle 699 hapis ve kiirek mahkiimunu bir yere toplamig ve
askerlerin %37’sinde higbir anormallik bulunmadig halde, diger-
lerinde bu oranin %10 oldugunu gormigtiir. Bir veya iki bozuk
gizgileri ise iki grupta da hemen hemen ayn1 oranda bulmus, iig
veya dort uygunsuz gizgiyi askerlerde %11 olarak gormiis, kiirek
mahkiaimlarinda ise bu oranin %33 2’ye kadar yiikseldigini tespit
etmigtir. Ama bu uygunsuz gizgiler toplu halde askerlerde goriil-

Caratteri dei delinquenti, 1887, s. 1.56, 167.
Uomo delinquente, 3. taby, 5.176.

Caratteri dei deliquenti, 1887, 5. 128.
Caratteri dei delinquenti, 1887, s. 149.
Caratteri dei delinquenti, 1887, s. 125, 126.
Uomo delinquente, 1885, 5. 232, 233, 240.
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medigi hélde, kiirek mahk@imlarinda bunlardan alusi, yedisi ve
hatta daha da fazlas: bir arada gorilmigtiir.®

Simdi sorabiliriz: Kafatasinin hususi yapisi ile anormal bir
fiziksel 6zellik arasindaki iligki nedir? Bu konu, bugiin dahi esrar
perdesinden styrilamamugtir. Biz, sadece fiili olaylan agiklayacagyz.

Sugluyla suglu olmayanlar arasinda fiziksel farklar boylece
ispat edilmis ve bu hiliyle inkir imkinsizlig1 da goriiniir kilin-
diktan sonra, artik halk icinde sugluyu kesin olarak ayirt edeme-
diginden bu ispatin pratik faydasi olmamasinin 6nemi yokeur.

Aymi biiyiik bir irka mensup milletlerde de hal ayn1 degil
midir? Belirgin anatomik bir 6zellik géstermemelerine ragmen,
herkes bu ayrim1 kolayca yapabilmektedir. Ornegin Italyan tipi
ile Alman tipi ' gibi.

Tipku siyahileri Malezyahlardan ya da Avrupadaki Fin tipini
Bask!! tipinden ayiran vasiflarin yaninda éncekileri birbirinden
fark ve temyiz eden bariz gizgiler nelerdir? Bunun hakiki cevabi
verilemiyor. Bu bir¢ok ¢izgilerin, ¢ehreye hemen hemen tarif edi-
lemeyen bir hususiyet vermekle beraber, ayni1 irka mensup olduk-
lar1 hélde, diger milletleri birbirinden ayirt ettirebiliyor. Mesela,
ayn1 sayidaki gruplardan ibaret Alman, Fransiz, Slav ve Italyanlan
birbirlerinden ayirt etmekte giigliik gekmiyoruz.

Tarde, La criminalité comparée adl eserindeki parlak fasil-
larindan birinde, suglunun antropolojik 6zellikleri hakkinda bir-

Enrico Ferri, Nuovi Orizzonti, 1884, Bologna, s. 215. Enrico Ferri, 6l-
mez eserini Ceza Hukukunda ve Usuliinde Yeni Ufuklar: NUOVI ORIZ-
ZONTI NEL DIRITTO E NELLA PROCEDURA PENALE adiyla
1880'de yayimladi. 1892 yilinda Napolide iigiincii baskisinda ayni ads ki-
giik puntolarla muhafaza etmekle beraber, eserine Ciirmi Sosyoloji: SOSI-
OLOGIA CRIMINALE unvanini verdi. Bu tarihte ise, Pisa Universite-
sinde ceza hukuku profesoriiydii.-C.N.

1 Bu mevzuda: Topinard, lanthropologie, Paris, 1870, s. 409-470.

Fransa ile Ispanya arasindaki Pirene daglarinin bat eteklerinde yagayan ve
tahminen 1.200.000 niifustan ibaret; dil ve adetleri komgu milletlerden
farkly; aligkan, cesur ve hareketli insanlara ve onlarin vatanlarina verilen
isimdir.-C.N.
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ok tereddiitler kaydettikten sonra sonunda, bu tipin hakikatini
kabul etmig bulunuyor. Yalniz bu tipi, normal insan tipinden de-
gil de lim insan, dindar insan, sanatkar insan ve nihayet faziletli
insan tiplerinden ayirt etmek istiyor.

Biitiin bu agiklamalar bize su neticeyi veriyor: Suglu, suglu
olmayanlardan farkli bir tiptir. Maalesef, bu ayrimlar bariz bir
sekilde heniiz bilmiyoruz. Biz sadece, su ana kadar yapilabilen
gozlemlerle sinich kalmaya mecburuz.

Oyleyse, acaba sug antropolojisi (Janthropologie criminel-
le), yolunu sagirmug, delilleri siipheli ve ciddiye alinmas: igin zi-
yadesiyle belirsiz bir ilimdir, hiikmiinii verebilecek miyiz? Isaret
edilmesi gercken bir gey daha var: Anormalliklerin sikhg: bityiik
suglularca, ' yani en kotii ve hunhar suglarin faillerinde fazladir.
Mesela, sirkat sebebiyle cinayet igleyen katillerde, kendilerini ilk
insan tipine yaklagtiran bariz gostergelere sahip olmamalari pek
nadirdir. Bunlar uzun ¢enelilik, belirsiz ve dar alin, ¢ikintili kag
kemerleridir.

Bu hili inkir etmek giigtiir. Buna ait arzu edildigi kadar
delilleri Lombroso, Marro, Lacassagne, Ferri'nin eserlerinden
¢tkarmak miimkiindiir. Benim gahsi tecriibelerim ise, bu inan-
c1 kuvvetlendirmigtir. Mesela bir defasinda, kendilerini hig ta-
nimadigim azih katillerden olugan bir grubun dosyalarini oku-
yarak igledikleri suglarin en kiigitk ayrintilarina erigtim; sonra
hapishanelerinde ziyarete gittim. Onlar goriince, iglerinden tek

12 Lombroso, Italyan suglularin Fransiz ve Alman sulularina benzedigini, ama

son iki milletin suglularinin kendi milli tiplerine daha az benzediklerini
bildiriyor. Diger yandan Heger, kendi gézlemlerinin bu iddianin aksini is-
pat ettigini soylityor. Ancak bu diigiiniir, incelemelerini 6zellikle kafatasla-
rina hasretmis olup harici 6zelliklerle ok az meggul olmugtur. Kendi hesa-
bima bu mevzu iizerinde dogrudan dogruya bir inceleme yapmak imkanini
bulamadim.-yn.

Benedike, 1885 yili eyliil ayinda Anvers sehrinde toplanan Phréniatrie
kongresinde séyledigi biiyitk nutkunda, gohretli canilerde anatomik gos-
tergelerin alelade suglulara bakarak daha fazla bulundugunu ilan etmig-
tir.-yn.
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birinin bile anormalligi belirtilerden miistesna olmadigini agik-
¢a gozlemledim. ' Bu hakikatten emin olmak lazimdir. Emin ol-
mal, zira bahsedilen biiyiik canilerde dogal olmayan belirtilerin
bulunmayis1 ancak bir istisna oldugu artik cerh edilemeyecek bir
esas oldugu ispat edilmig bulunmaktadir. ** Basit suglarin faille-
rinde bu vasiflarin az bariz olusuna jagmamak lazimdir. Bunun
da sebebi sudur: Once, kanuna gore sug sayilan biitiin fiillerin
faillerine, ruhsal incelemelerimize gére suglu damgasi vurami-
yoruz.'¢ Alelade suglularda 6nemli anormallikler bulmak pek
garip olurdu. Bu sonuncular, kolayca ayrilabilir tipler degildir-
ler. Bu insanlar pek az ayirt edilebilirler; onlarin igledikleri sug-
lar bize insan dogasina ziyadesiyle zit goriinmezler. Suglarindan
tirkmekle beraber, bazi durumlarda, ayni gartlar altinda, bizim
de onlarinkine benzer suglar igleyecegimize inaninz. Bu, zihni-
mizi meggul eden bir fikirdir. Biz bu fikri bityiik bir korku ile
itmeye, bizden uzaklagtirmaya gayret ediyoruz. Faydasiz bir hag-
yetle, ¢iinkii karakterimiz icab1 bu ¢ekindigimiz seyden kendi-
mizi kurtaracak iradeyi gostermeye yetkin degiliz. Ama sonug
degismiyor, olay aynen gergeklesiyor. Hatta bir an igin dahi olsa;
ortada olduguna kanaat getirdigimiz imkan sayesinde aramizda
bulunan bazi suglulari, insan toplulugundan pek az uzaklagmig
olmalarina ragmen goriip taniyabilmekteyiz. Peki, fiziksel ola-
rak higbir tereddi belirtisi gostermeksizin bu suglular1 nasil ayirt
edebilecegiz? Fakat anormallik istedigi kadar az olsun, bu onun
goze gorinmedigi anlamina gelmez. Kotii ifadeli, tarife sigma-
yan bigimsiz simalar hapishanelerde ekseriyettedir. Orada yaki-

1886 yilinda Paris’te Tegrihi Ruhiyat Cemiyeti'nin biiltenlerinde yayimla-
nan “Suglunun Tipine Dair” inceleme yazimin okunmasini dilerim.-yn.
Belki de, silik ve dar alin, uzun ¢enelilik gibi, bazi miitereddi anormallik-
lerin 6lmiis canilerde hayattakilere nazaran daha fazla bulunugunun da se-
bebi budur. Zira, idam edilerek 6lmiig bulunan bu mahkimlarin hemen
hepsi meshur canilerdi. Halbuki, hayattakiler arasinda hig siiphe yok, bii-
yiik bir kismi alelade suglulardan ibaretti.-yn.

Bu kitabin birinci boliimiinde agiklaniyor.-yn.
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sikh, diizgiin gehreli, yamugak ifadeli simalar pek nadirdir. Bu-
ralarda yagayanlarda bilhassa girkinlik goze garpar; sayan: dikkat
konu, bu 6zelligin bilhassa kadinlarda bariz olugudur. Haurla-
digima gore, bir hapishanede inceledigim 163 mahpus kadin-
dan diizgiin ifadeli olarak ancak 3 veya 4 kisi, giizel denebilecek
bigimde de ancak 1 kisiye rastlayabildim; biitiin digerleri, geng
veya ihtiyar, hepsi de nefret edilecek derecede igreng veya girkin-
diler. Higbir 1rkta ya da muhitte bu derece diigitk bir oran bu-
lunamaz. Ayni gézlem Tarde tarafindan da yapilmugtir: “Surasi
muhakkakur ki diiz alinli ve Yunan burunly, sonsuz bir zarafetle
kivrilmag kiigiik agizly, ince ve diizgiin geneli, ufak ve sakaklara
basik kulakl giizel klasik bas, simdi en bariz vasfi girkinlik olan
suglu bagla tam bir zithik tegkil ediyor. 275 suglu fotografi iginde,
ben ancak bir tek giizel resmi gorebildim. Bu bir kadin bag: idi.
Geri kalaniigreng ve korkungtular.” 7

Dostoyevski ise, kiirek mahkimu arkadaglarindan birini an-
laturken goyle diyor: “Sirotkine, kiirek mahkiimlan iginde yegane
giizel adamd. Kendi hususi subesine mensup diger arkadaglara
gelince; ki bunlar miiebbet kiirek mahkimuydular, bu on bes kisi
tityler iirpertecek derecede girkin, menfur ¢ehreli, igreng kimse-
lerdi.” '8

Bunun diginda, her ne kadar anatomik anormalliklerin mey-
dana ¢ikarilmasi ¢ok 6nemli bir kesifse de bu kesfi, tecriibeleri-
mize gore, sarahatle tayin etmek imkansizhigy bize, ruhsal veya
zihinsel anormalliklerin mevcut olmadigina da isaret sayilamaz.

Benedike goyle diyor: “Ruhsal hareketler ancak kismen
ruhsal cihazlanin gekil ve yiginindan ibaret olup biiyiikk miktar-
da zerrelere bagh olaylar1 meydana getirir. Biz, bu zerrelere bagh
bir cihaza sahip olmaktan ¢ok uzak bulunuyoruz. Boylece, mizag
meselesi esas olarak bir fizyolojik olay karakterinde olup anato-

mik degildir.”

17" G. Tarde, La criminalité comparée, Paris, 1886, 5.16.
B Dostoyevski, Oliiler Evi, Paris, 1886, 5. 57.
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Simdi, pek az cesaret edilebilecek bir fikri ileri siirecegim.
Kanaatime gore, ruhsal anormallik (Zzrnomalie psychique), yapti-
gim tarife gore, suglu denilebilecek herkeste az veya ¢ok mevcut-
tur. Hatta 6zellikle gevresel sartlara ya da iklim, hararet, i¢ki iti-
yatlarina atfedilen suglari igleyenlerde ve hatta baz1 hurafelerden
dogan bolgesel -endémique- denebilecek suglarin faillerinde dahi
mevcuttur.

II

Ruhsal Anormallik- Hid ve ortalama haller. -Suglularin duy-
gular1- Ahlaki anormallikleri olmayan yegine suglular dogal
sug islemeyenlerdir.

Esasa aldigimiz metodu aynen takip edecegiz. Once, sugluluk ba-
samaginin en yiikseginde bulunan en hunhar canilerden baglaya-
lim: Lemaire, Lacenaire, Troppmann, Marchandon, evet ihtiyar
kadin katileri, para ile tutulmug caniler ve insanoglunun bogazi-
n1 sikanlardan baglayalim. Bu insanlarin vicdan hissizliklerinden
kimse siiphe edemez. Sayet bu tipler geng yasta bulunuyorlarsa,
hal daha ¢ok dikkate sayandir. Mesela, su on alt yagindaki So-
ciété de Psychologie physiologique’e sundugum raporda bah-
settigim gence bir bakin! Sabahleyin uyaniyor, iginde kiigiik bir
dilencinin barindig ahira giriyor, dilenciyi kollar1 arasina aliyor
ve kendisini hemen oracikta 6ldiirecegini soylityor; gocuk yalva-
rtyor, ac1 gozyaslari dokiiyor, ama nafile! Kahramanimiz, bigare
dilenciyi bir kuyuya atmakta tereddiit etmiyor; ya su heniiz on iki
yasindaki geng kiza ne dersiniz? Son giinlerde gazeteler ondan bir
hayli bahsettiler. Bu kiz Berlin'de kiigitk kiz kardesini pencereden
firlatip att.. Hakimin 6niinde de hayasizca itiraflara girigerek bu
kiigiik gocugun canini siktigini, 6lmiig olmasindan da son derece
memnuniyet duydugunu séylemekten de ¢ekinmedi.
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Bu tiir olaylarin faillerinde ruhsal anormallik (/znomalie ps-
ychique) pek belirgin olup biitiin mesele su sozlerle 6zetlenebilir:
Acaba bu anomalinin biinyesi marazi (pathologique) midir? O da
cinnet gibi bir illet midir? Acaba yeni bir nérolojik sekil ve usul
zarureti mi ortaya qikiyor: La folie moral: La moral insahity des
Anglais. Bununla beraber gu konuya da deginmeli ki Maudsley
ve Krafft-Ebing’in ¢ok derin incelemelerine ragmen, béyle bir
cinnet sekli tereddiit vericidir! Zira, yle seckin akil hastalar: (/es
Jacultés intellectuelles) mevcuttur ki bunlarda herhangi bir sarsint1
ve feveran gostermeye imkén yokeur ve bu gibi haller nadir de-
gildir. Cok kere bir cinnetin bazi izlerini bulmak igin sarf edi-
len bityiik gayretlere ragmen 6niinde durulan gahsin zekisinda
bir kusura rastlanamadig gibi, bedenen de herhangi bir hastaliga
yatkinligi bulunmadig kararina varilmak zorunlulugu dogar.

Bu hal, ahlaki duygunun kékeninden dolay: degilse ortada
bir Fransiz doktorun kullandig; tabirle, ruha bagh klavyede bo-
zuk bir nota, evet tek bir nota mevcuttur. *?

Ne var ki bu meseleye sonraki sayfalarda temas edecegim.
Simdilik, sadece hususiyle dokundugum, ruhsal bir biinyeye sa-
hip kimselerden, ayr1 ayn bahsedecegim. Bununla beraber, bityitk
suglular, evet dogugstan bir vahgetle diinyayagézleriniagan ¢ocuk-
lar, en ziyade bariz vasiflarla goze ¢arpmaktadirlar. Sugluluk ba-
samaklarindan agag1 dogru inerken ruhsal anormalliklerin daha
bariz bir hél aldig1 pek normaldir; ama béyle olmasina ragmen,
bu tereddi hali en son basamaga kadar devam etmek zorundadr.
Natiira non facit sallum. Bu azalma, en agag derecelerde normal
hale dyle yaklagir ki ayrim pek ziyade zorlagir. Bu sebeple, basa-
maklarin agag) kisimlarina inmenin faydasi yokeur; ortadakilerle,
ornegin, kalebentlik cezasi giyen mahkdmlarla yetinmeliyiz.

Bu mahkdmlarin duygularinin, hissizliklerinin, kararsizlik-
larinin, zevklerinin, kumara, igkiye ve eglenceye karg1 olan sid-
detli ihtiraslarinin tam bir tarifine sahip bulunuyoruz. Uzun za-

1% Revue des Deux-Mondes, 1.11.1886.
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mandan beri Despine tarafindan igaret edildigi iizere, tedbirsizlik
(veya ihtiyatsizlik: imprudence) ve gaflet (uzag1 gérememek: im-
prévoyance) bu sinif mahkiimlari digerlerinden ayiran en belirgin
ozellikeir. Bu adamlar, halk huzurunda, agir ceza mahkemelerin-
de suglarini hayésizca ve arsizca en kiigiik teferruatina varincaya
kadar itiraftan gekinmediklerini gostermek suretiyle ahlaki duy-
gusuzluklarini ispat ve ilan ederler. Suglarini itiraf eden bu katil-
ler, hunhar cinayetlerinin ayrinularina girigirlerken en kiigiik bir
dehget duymazlar. Ailelerini 6rten hicap perdesine ve ebeveyn-
lerinin gektikleri 1stiraba karg:1 tam bir ilgisizlik duyarlar. Bunlar
hemen hemen vicdan azabi gekmeye yetkin degildirler; ama Lévy
Bruhl'iin ° dedigi gibi: “Onlar, asla cezadan korku demek olma-
yan bu asil vicdan duygusundan mahrum olmakla kalmiyorlar,
ayn1 zamanda bu cezay: dzlityor, istiyorlar; hatta kurbanlarindan
bahsedilirken igledikleri hunharliktan nedamet ettiklerine, heye-
can duyduklarina dair en kiigiik bir hareket gostermiyorlar.”

Bu suglularin hayatlari hakkinda yabanci gahsiyetler tarafin-
dan yapilan incelemelerin hakikati izerinde siipheye diigiilebilir;
ama bu agiklamalar bize, uzun yillar Oliiler Evi'nde (Maison des
morts) bu mahkimlarla 6miir siiren muhtegem bir yazar tarafin-
dan verilirse, artik bu giipheye imkéin kalir m1? Dostoyevski ta-
mamen bir sanat eseri yaratarak, bize suglu psikolojisini eksiksiz
surette anlatiyor ve asil hayret edilecek nokta, bir Sibirya hapis-
hanesine kapatilmig Slav bir suglu tipinin, Lombroso tarafindan
gizilen bir Italyan sugluya benzeyisindeki mitkemmeliyettir: “Bu
garip kitleye s6yle bir bakigta, diyor, aralarindaki benzeyigin farki-
na varilirdi... Biitiin mahpuslar tasal, kiskang, korkung derecede
kibirli, hodbin, parlamaya, ¢atmaya her an hazir... Metih ve kibir
daima birinci planda gelirdi... Hicap ve nedametin en kiigiik bir
emaresi goriilmezdi... Uzun seneler zarfinda ben, onlarda en zayif
bir nedamet sulesine, iglenen sugun en kiigiik bir istirabina rastla-
yamadim... Siiphesiz bobiirlenme, fena 6rnekler, atip tutmalar ya

20 Lévy Bruhl, Mesuliyet Fikri, Paris 1884, s. 80.
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da sahte hicap az degildi... Evet, bu suglularda sayet en kiigiik, en
zayif bir nedamet, bir vicdan azabi olsayd, birlikte gegen biitiin
yillar zarfinda siiphesiz hissedecek, fark edecektim... Miisbet hi¢-
bir sey goremedim... Muhtelif bakis agis1 olmasina ragmen herkes
su hususu kabul eder ki hangi muhit ve hangi mevzuatin hikimi-
yeti olursa olsun, her yerde sug telakki edilen fiiller vardir ve insan,
insan kaldik¢a bu vasfi daima kabul etmigtir. Hayatimda yalniz
kalebentliklerde en geni ve en sayani hayret suglarin, gocukga bir
kayitsizlik ve arsizca kahkahalarla anlauldigina sahit oldum. Bir
baba katilini hi¢ unutmayacagim. Bu adam, asil bir aileye mensup
idi ve memur bulunuyordu. Babasinin biitiin felaketi o olmugtu.
Hakiki bir simarik evlatei. Thtiyar adam, oglunu, hizla kaymak-
ta oldugu kétiilige dogru durdurmak igin nafile yere tekdir ve
azarlara bagvurmugtu. Fakat oglan, ettigi borglarin yiikii altinda
ezilmeye baglayinca, herkesin varlikli bildigi, sahibi oldugu cift-
likten bagka sakl bir hayli de parasi oldugu zannedilen babasin,
bir an 6nce mirasina konmak iizere 6ldiirmiigtii. Isledigi sug an-
cak bir ay sonra meydana ¢gikt1. Bu siire zarfinda babasinin kaybi
hakkinda adliyeye ihbarda bulunan katil, sefahat hayat siirmeye
de devam etmigti. Ancak polis, bu bir aylik siirenin nihayetinde
cesedi tahtalarla 6rtiilii olarak bir ligimda kegfetti. Govdesinden
ayrilmig soluk bag, tamamen giyimli hilde bulunan govdeyi ta-
mamlamakta idi. Bagin altina istihza i¢in olacak, bir yastik kon-
mugtu. Geng adam higbir itirafta bulunmadi. Fakat ig anlagilds,
rittbeleri alindy, asalet imtiyazlarindan mahrum birakild: ve yir-
mi sene siireyle kiirek cezasina mahkim edildi. Onu tanidigim,
biitiin bu uzun yillar zarfinda hep tasasiz, son derece kaygisiz
gordiim. Ahmak olmasina ragmen, biitiin 6mriimce rastladikla-
rm iginde, bu adam kadar digiincesiz ve itibarsizin1 gormedim,
diyebilirim. Onda, asla agin1 bir gaddarliga rastlamadim. Diger
mahkamlar kendisiyle alay ediyorlar, hakir gériiyorlardi. Bu hal
isledigi sugtan ileri gelmiyordu; ama kilik ve kiyafet diigkiinligi
buna sebebiyet veriyordu. Bazi defalar1 babasindan dem vururdu.
Yine bir giin ailesindeki genetik biinye saglamligini ele almugtr.
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[lave etti: “Mesela, babami ele alin bir kere, liimiine kadar asla
hastalik nedir bilmedi” Bu derece kuvvetli hayvani bir hissizlik
insana imkansiz gibi gelir; hakikaten bu pek garip bir haldic Bu,
alelade bir sugluluk hali olmayip, bu zamana kadar ilme mechul
kalmig bedensel ve ruhsal bir canavarlikean, bir anormallikten
dogmus olmasi lazimdir.

Dogal olarak, ben bu derece hunhar bir cinayete inanmaz-
dim. Ama sugunun teferruatini onunla ayn1 kasabada oturmug ve
igi biitiin incelikleriyle bilen hemgehrilerinden dinledim.

Olay o kadar koériiydii ki gizlemeye kalkan budalaliktan be-
ter olurdu. Bir defasinda mahkdmlar onu, uykusu arasinda bag-
rirken duymuglardi: “Yakala! Tut! Bagini kopar! Bagini! Bagini!”

Hemen hemen biitiin mahkumlar uykular arasinda horlar-
lar ve sayiklarlardi. Ritya ve hiilyalarini 6zellikle hakaretler, kiil-
hanbeyi tabirleri, bigaklar ve baltalar doldururdu. “Biz vurucu
kiric1 insanlaniz; geceleri uykularimiz arasinda bagirmamizin se-
bebi budur,” derlerdi. Bu vicdan ve nedamet duygusu, imkansiz-
ligy, 6viiniip bobiirlenmeler, kilik kiyafete agin diigkiinliik, biitiin
bu vasiflar iizerinde miigahitler birlegmiglerdir. Lombroso: “Bu
ozellikler sugluyu vahsi tipe yaklagtirir.” der. Ama bu yaklagmays,
bu benzeyisi tamamlayan ve biitiin ¢ocuklarda mevcut olan daha
bariz vasiflar da mevcuttur: “Bayram giinleri, kibarlar en yeni ve
siislii elbiselerini giyinirlerdi; koguglarda ¢alim satarlarken go-
riinmelerini pek isterlerdi. Iyi giyinip kuganma onlari ideta co-
cuklagtiracak kadar degistirirdi. Velhasil, birgok hususlarda, ki-
rek mahkiimlari gocuklardan farksizdilar. Ama, bu giizel elbiseler
cabucak ortadan kalkardi; ¢ok defa, satin aldiklar: giin yok olur-
du; sahipleri onlar1 ya rehine koyarlar ya da bir ilig i¢in satarlardi.
Belli ziyafet firsatlarin1 hi¢ kagirmazlardi. Béyle bir giin ibadete
kalkan mahkam, Mesih'’in tasviri 6niine bir samdan birakir, du-
alarin1 yapmakla ise baglards; sonra giyinir, aksam yemeginin ba-
sina gegerdi. Eti, bahigy, kiigiik boreklerini 6nceden satin almigtur.
Bir o6kiiz igtahiyla midesini doldururdu. Hemen daima ziyafete
kendisinden bagkasini gagirmazds. Iglerinde arkadaglarini davet
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edenler pek nadirdi. Iste bu zamanlarda, icki meydana gikards.
Kiirek mahkiimlan, upki figiya dolduruluyormus gibi igerler,
sonra saga sola sendeleye sendeleye koguslar1 gegerler, biitiin ar-
kadaglarina sarhog olduklarini géstererek bu durumda bir hiirme-
te miistahak olduklarini ispata ¢aligirlard1”

Eserin biraz ilerisinde ¢ocuklara has bagka bir 6zellik daha
goriiyoruz: “Bir sey istemedigi siirece, Petrof gibi bir adama, akil
ve muhakemenin hikimiyeti diigiiniilebilirdi. Fakat bir kere, bir
seyi istedi mi, artik iradesinin 6niine higbir engel dikilemezdi...
Bu gibi adamlar, biitiin hayatlar1 boyunca, kendilerini saga ve sola
yuvarlayan belli bir maksatla dogarlar: Bunlar arzu ve ihtiraslari-
n1 giddetle kamgilayan bir geye rastlayincaya kadar yuvarlanirlar,
ama bir kere bu tesadiif olunca artik kafalarini ¢aligtiramazlar...
Beni sevmesine ragmen, Petrof, birkag kere 6teberimi ¢almig ve
ben buna derin surette hayret etmigtim. O, bunu hiddet ve ihtiras
amaciyla yapiyordu. Yine bir defasinda Incil’imi ¢almigti. Kendi-
sinden kitab1 yerine birakmasini rica etmigtim. Halbuki o, ancak
birkag adim dogru gitmis, sonra yolunu degistirerek bir miigteri
bulmug ve kitab: satmigti. Paresiyle kendine garap satin almigt1.
Belki de o giin igmek arzusunun atesiyle yaniyordu: Eh, bir kere
de bu arzunun ategiyle yaninca da istedigine nail olmasi lazim-
d1. Petrof gibi bir adam yirmi bes ruble igin birini 6ldiirmekten
zerre kadar gekinmezdi, ona lazim olan yarim litrelik herhangi
bir ickiydi; yoksa bu durumda yiiz binlerce ruble umurunda bile
degildi. Bu hirsizhig1 yapugi aksam sugunu bana itiraf etti. Ancak
higbir nedamet veya mahcubiyet ve sagkinlik géstermeden tama-
men kayitsiz bir tonla, alelade bir olaydan bahsediyormug gibi,
yaptig1 yasak fiili itiraf etti. Hak ettigi sekilde kendisini azarla-
maya kalktm, giinkii Incil'imi kaybetmekle duydugum iiziintii
bityiiktii. Beni 6fkesiz, son derece siikunetle dinledi. O da Incil’'in
ok faydah bir kitap oldugunda benimle hemfikirdi ve onu kay-
bettigimden dolay1 samimi bir iiziintii duydu; ama onu benden
caldigindan dolay: higbir nedamet géstermemigti. Bana yle bir
emniyet ve metanetle bakmigt1 ki daha fazla homurdanamadim.
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Tekdir ve sizlanmalarima hazimkar davrandy; zira davranamaya-
cagini muhakeme ediyor ve ancak bu sayede teselli bulabilecegi-
mi digiinityordu. Fakat ruhunun en derin kogelerinde ise, ciddi
bir adamin, biitiin bu budalaliklar1 soylemekten utanmasi lazim
gelecegine hikkmediyordu”

Hatta kendi hayatlar, gelecekleri igin higbir endigeleri yok-
tur; “Bir kiirek mahkimu evlense, ¢oluk ¢ocuk sahibi olur ve ayn
cevrede beg sene kadar otururdu. Ama birdenbire, hig beklenme-
yen bir giin karisin1 ve ¢ocuklarini terk ederek ailesinin ve biitiin
civar halkin bityiik hayretleri iginde ortadan kaybolurdu.”

Dostoyevski, bize ok ilgi ¢ekici bir hususu da igaret edi-
yor; yiiksek ve saglam vasiflara sahip iki ii¢ mahkimdan bah-
sediyor; bunlar candan dost, garaz ve kin beslemeye muktedir
olmayan kimselerdi... Oyleyse! Oyleyse, ama onun bize yapug:
tahlil ve tarife gore, bu adamlar kiirege gotiiren suglar, tarif et-
tigimiz mahiyetteki hakiki sug tiiriinden degillerdir. Yazar bize
once, Staradoublu  dindar bir ihtiyardan bahsediyor. Bu adam
mahkdimlarin kazanglarindan biriken paralar1 muhafaza vazife-
sini yiiklenmigti. “Bu ihtiyar,” diyor, “tahminen altmig yaglarin-
da vard1. Ufak tefek ve ak sagli idi. Daha ilk bakigta kendisine
biiyiik bir yakinlik duymugtum; digerlerine hi¢ benzemiyordu.
Bakiglar1 6yle yumugak, dyle tatliyd: ki o saf ve berrak gozlere
bakmaktan daima derin bir haz ve huzur duyardim. Ozellikle
kendisiyle hasbihal ederek, bu kadar iyi bir insanin kolay kolay
bulunamayacagini diigiiniirdiim. Onun gibisine pek ender rast-
lamigimdir. Kendisini agir bir sugtan dolayi kiirege mahkam et-
miglerdi. Buna da sebep suydu: Bazi ihtiyarlar Ortodoks inanci-
na siilitk etmiglerdi. Hiikiimet diger muhaliflerin de ayn1 yoldan
yiriimelerini ve ayn1 dine girmelerini temin igin bityitk gayret
sarf etmigti. Ama bu ihtiyar ve diger bazi mutaassip dindarlar
imanlarini miidafaaya karar verdiler. Ancak kasabalarinda bir
Ortodoks kilisesi ingaat1 yitkselmeye baglayinca iglerin rengi de-

21 Ukrayna'da Tchernigov sehri igerisinde bir bolge.
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gisti. Bu azimli ihtiyarlar birleserek kiliseyi yakular. Bu kundak-
¢iligin cezasi siirgiindii. Bu miireffeh burjuva -evet burjuva, ¢iin-
kii ihtiyar o tarihte ticaretle istigal ediyordu- béylece, karisini ve
sevgili evlatlarini terk etmeye mecbur oldu; ama siirgiin mahalli-
ne biiyiik bir cesaretle hareket etmisti. Zira o, bunu (imani igin)
yaptigina emindi. Bu halim ihtiyarin yaninda otururken, insan
gayriihtiyari olarak kendi kendine gu soruyu sormaktan vazgege-
mezdi: Bu isyani nasil oldu da yapabildi? Ben kendisini (imani
hakkinda) birgok defalar sorguya gektim. Kanaatinden en ufak
bir gevseme hissetmedim. Bununla beraber, verdigi cevaplarda
higbir kin de mevcut degildi. Boyle olmasina ragmen, bu ihtiyar
bir kilise yakmigt1 ve bunu da asla inkér etmiyordu. Oyle anlagi-
liyordu ki ihtiyar una inanmigt: ki igledigi sug bir gehadet idi ve
bu fiilleri kahramanca miicadelelerden ibaretti.

Halbuki, arada mahkam bagka ihtiyarlar da vard1. Cogu Si-
biryal: idiler; fikren ¢ok olgun, hakiki koyliiler gibi ziyadesiyle
kurnaz insanlardi. Kendilerine gore konugkan ve prensiplerine
siddetle merbut ve miinakagaya da pek hevesli idiler. Ama bii-
yiik kusurlara da sahiptiler; azametlerinden gegilmez, burunlan
Kafdagr’'nda, miisamaha, tahammiil nedir bilmezlerdi. Halbuki,
bizim ihtiyar bunlara hi¢ benzemezdi. Kitab1 Mukaddes’i gerh ve
tefsir vadisinde ¢ok kuvvetli, biitiin bu dindaglarindan daha kuv-
vetli oldugu halde miinazara ve miinakagalardan giddetle kaginir-
di. Hiilyal: ve negeli bir karakeere sahip oldugundan sik sik giiler-
di; bu giiliis diger mahkamlan kiigiik grmekten ve hayasizliktan
ileri gelmezdi; bilakis yle tatly, dyle berrak giilerdi ki bu giiliigte
en halis bir ¢ocuk safiyeti ve samimiyeti hissedilir, bu kahkahalar
miran1 bagiyla 4deta ahenkrtar olurdu. Belki yaniliyorum, fakat
onun gibi giilen bir bagkasina hig rastlanamazdi. $ayet tanidi-
giniz bir kimsenin giiliigiinden hoglanirsaniz, mert ve iyi kalp-
li bir insan gibi kabul edebilirsiniz. Bu ihtiyar topyekin biitiin
mahkdmlarin hiirmetini kazanmigti. Ancak bundan dolay: asla
stmarmiyor, sismiyordu. Mahkdimlar ona biiyiikbaba diyorlard:.
Ona karg1 hig kimse bir hakarete cesaret edemezdi. Iste ben boy-
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lece onun dindaglar1 iizerinde nasil bir tesir ve niifuz sahibi oldu-
gunun farkina varmig bulunuyordum. Kiirek cezasinin mezahim
ve megakkatlerine metanetle gogiis geriyordu ama nasil sifasiz,
derin bir aciy1 i¢inde gizledigi de hissediliyordu. Onunla ayn1 ko-
gusta yauyordum. Bir gece, sabaha kargl, saat iig siralarinda uyan-
dim; kistk ve devamli bir higkirk duyuyordum. Thtiyar sobanin
kenarina iligmis, el yazmasi dua kitabini okuyordu. Gozyaglariile
sunlar1 mirildaniyordu “Rabbim, beni terk etme! Allah’im! Bana
sabir ve cesaret ihsan eyle! Benim zavalli yavrucuklarim! Benim
aziz ocuklarim! Artik birbirimizi hi¢ gérmeyecegiz! Ah! O anda
duydugum acinin bityiikliigiinii asla séyleyemem.”

Simdi iyice diigiinelim. Bu adamun sug sayilan fiilini tahlil
ederken gorityoruz ki Dostoyevski, onun yiiksek vasiflar1 kargi-
sinda haksiz yere hayrete diigmektedir. Ortada yurdunun dinini,
yeni bir dine kargi miidafaa etmek isteyen bir adam vardir. Bu
fiil siyasi sugla ayni ayardadir. Bu ihtiyar sadece bir asi olup bir
suglu degildir. Ama yazarimiz: “lyi ama o bir kiliseyi yakip yiku!”
diye itiraz ediyor. Evet fakat yanginin alevlerinde insan canina
kiymadan, higbir varhiga en ufak bir fenalik vermek maksadi bu-
lunmadan! Onun igledigi fiil hakiki bir sug ise en basit insanhk
duygularindan (Les sentiments alturiste élémentaire) hangileri-
ne saldirmigtir? Din hiirriyeti bu duygulardan biri degildir. Din
son derece tekemmiil ettirilmig, incelmis ve ulvi fikirlerin bir-
lesmesiyle meydana gelmistir; vasat seviyedeki bir toplumda bu
inkisafa gahit olunamiyor. Bizim bakig agimiza gore, Staradoub
kasabas kilisesini kundaklama fiili bir dogal sug (délit natiirel)
degildir. Kanunlar tarafindan cezalandirilmig olmasina ragmen,
sinir gizmeye gayret ettigimiz sugluluk manzumesine giremez.
Iste hakiki suglu olmayan bu kundakgt ihtiyar, yazarimiza etrafini
saran ruhsal ¢okiiglerin ortasinda parlak bir istisna gibi goriinme-
sinin de sebebi budur.

Ikinci istisna olarak, melek yiizlii Alei adindaki bir Dagss-
tanliy1 gésteriyor. Onun sugu bir eskiyalik olayina igtirakti. Bu
sugunu hangi sartlar alunda igledigini yazardan naklen aktara-
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lim: “Yagadig1 memlekette, bir giin agabeyi kendisine yataganini
kuganmasini, atina binmesini ve arkasindan gelmesini emrediyor.
Bu dag adamlarinda yagga biiyiik kardese hiirmet ve riayet pek
onemli bir orftiir. Hatta Alei agabeyinden, bu seyahatin sebebini
bile sormaya cesaret edemiyor. Hatta belki de bu konuyu diigiin-
miig dahi degildi. Kardegleri ise bunu kendisine séylemeye gerek
bile gormemiglerdi” Siphesiz her seye ragmen o, bir sugluydu.
Acaba, bu adamin ruhu da yiizii kadar giizel miydi? Dostoyevski,
onun igin “miistesna bir mahluk” diyordu: “Oyle giizel tabiatlar
ve Allah tarafindan liitfedilmis 6yle iistiin vasiflari vardi ki onun
karigiklik gikarabilecegi imkansiz gelirdi.”

Bir bagka istisna daha var. O da son derece namuslu, iyi-
liksever, dogru, az zeki, az muhakemeli ve fakat ok dakik, evet
upki bir Alman gibi bir insandi: Akim Akimytch. Yazar, bu
adami aslinda ok saf gosteriyor: “Mahkamlarla olan miinaka-
salarinda, onlara yiizlerine karg1 hirsiz olduklarini soylityor ve
bu kétii huylarindan vazge¢melerini samimi nasihatlerle ihtar
ediyordu... Onu ilgilendirmig olmasa da bir kere adaletsizligin
kokusunu aldi1 mi, artik ortaya atilmay: vazifesi biliyor, kimse-
den ¢ekinmiyordu.”

Bu adam, boyle olsa da asla hakiki bir su¢lu sayilamazd..
Kendisi Kafkasyada ikinci miilazim olarak gérev yapmugti. Ilk
giinden itibaren onunla dost olmugtuk. Bana hemen bagindan
gegenleri anlatmigti. Junker, goniilli zabit olarak bir sinir alayina
gonderilmigti. Epeyce zaman ikinci miilazimhiga terfisini bekle-
dikten sonra, sonunda buna nail olmug ve daglik bir mintikadaki
kiigiikk bir kalenin miidafaasina kumandan olarak gérevlendi-
rilmigti. Carliga bagh komsu kiigiik bir prens, klimanda ettigi
kalesini kundakladi ve muvaffakiyetle neticelenmeyen bir gece
baskinina tegebbiis etti. Akim Akimytch prens hakkinda pek
nazile davranarak, onun hiicum tegebbiisiinden haberdar olma-
mig gibi goriindii. O, bu hareketlerin daglara siginmg egkiyalar
tarafindan yapildig1 kanaatini goriniir kildi. Olaydan bir ay ka-
dar sonra prensi bir nezaket ziyaretine davet etmigti. Prens, atina
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binerek tasasizca geldi. Akim Akimytch gérevlileri harp divani
scklinde topladi. Sonra davetlisinin ihanetini onlara agiklad.
Prense, bu hareketinden dolayr duydugu hiddet ve tiziintiisiinii
izharla, kundak sokmanin utang verici bir su¢ oldugunu ve bir
kiigiik tabi prensin uizerine diigen vazifelerini sayip dokti. Bu
hitabesinin sonunda da prensi kurguna dizdirdi. Bu idami1 der-
hal mirlerine haber verdi ve biitiin lizumlu tafsilit saydi. Akim
Akimytch derhil tahti muhakemeye alindi; harp divanina veril-
di ve 6liime mahkdm oldu. Fakat bu cezasi degistirildi ve ikinci
sinif kiirek mahkamu olarak Sibirya'ya génderildi. Bu sinifa on
iki yil kalebentlik cezasi ¢ekecekti. Kanunsuz ig yaptigini kendisi
de kabul ediyordu; dogrusu prensin, usuliine uygun muhakeme
edilmesi gerekirdi. Halbuki o, kendiliginden hemen oracikta bir
harp divani kurmugtu. Bununla beraber, fiilinin bir sug olduguna
kanaat getiremiyordu. Kendisine yapugim itirazlara ise g6yle ce-
vap veriyordu: “O, benim kalemi kundaklads, bagka tiirlii hareket
edebilir miydim? Ona tegekkiir mii edecektim?”

Akim Akimytch hakliydi Idama mahkéim etmekle prens
hakkinda harp hukukunu uygulamigti. Mahkéim da 6liimii hak
etmigti. Fakat bilgisizligi ytiziinden kendi bagina bir harp divani
kurabilecegini, eskiyayr muhakeme edip mahkaim edebilecegine
inanmigtt. Muhtemeldir ki usuliine tevfikan harp divani kurul-
mug olsaydi, ayn1 mahkéimiyet hitkmii verilecek ve prens de kur-
suna dizilecekti. Fakat ikinci miilazimin suqu, bilgisizligi yiiziin-
den harp divanini kanuna uygun bir gekilde kurmamig olmastydu.

Iste aldanmiyorsam, Dostoyevski'nin uzun seneler zarfinda
zindanlarda tesadiif ettigi miistesna ii¢ mert ve namuslu insan...

Nefret etmedigi, dost edindigi, digerlerinin arsizlik ve ah-
laksizliklarindan uzak sadece bu ii¢ insan1 bulabilmigti. Bunlar-
da sugluluk vasfi yoktu. Sebebi de basitti; onlar sadece kanuna
itaatsizlik etmigler, ama tezimize gore, tarif ettigimiz hakiki bir
sug asla islememiglerdi. Bu istisnalarin kaideyi nasil teyit ettigi
goriiliiyor; dogal sug (délit natiirel) ve suglu tipi (type criminel)
hakkindaki diigiincemizin sadece kuvvetlendigini goriiyoruz.
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III
Genetik ve dogugtan gelen sug yatkinliklan

Biz, aslinda psikolojik tiirden olan, 6zel hassasiyetteki eksiklik,
maddi acilara kars1 duygusuzluk, faaliyet gevsekligi gibi bazi be-
lirtiler izerinde durmayacagiz; biitiin bu teghis alametleri tizerin-
de, heniiz ok az kisi incelemeye tabi tutulmug bulunuyor. Fakat,
gittikge gelisen bu aragtirmalarin, ditgiincemizin ispatinda biiyiik
yardimlari olacag giin uzak degildir.

Cezaevlerindeki mahkdmlarin viicutlarina yapilan dévme
nakiglarindan dolayi cerrahi acilara gosterdikleri metanet, onlar-
daki hassasiyet derecesinin ne derece az oldugunu ispat ettigine
isaretle yetinecegiz.

Simdi biz, reddolunamayacak bir hakikate temas edecegiz:
Irsiyet. Bu mevzuda gayani dikkat ailelere rastlanmakeadir: Me-
sela, Lemaire ve Chrétien ailelerine, keza Yiike ailesine bakalim.
Bu son aile geceresinden 75 yilda 200 hirsiz ve katil, 90 fahige
¢ikmigtir; atalari olan Max bir ayyagtan ibaretti.

Thomson, 109 mahkiimdan 50’sinin birbirleriyle akraba ol-
duklarini tespit etmigti; bunlardan 8’i babalari bagka bir sabikal
olan ayni ailenin ¢ocuklari bulunuyordu. Virgilio, 266 sugludan
195’inin dagilmig ailelerin mensuplan olduklari, siraca, kemik
veremi, nekroz, akciger veremi hastaliklarina genetik olarak sahip
olduklarini tespit etmigtir. Fakat bu gézlemlerden en 6nemlisi su-
dur ki yapilan tetkikatta mahk@imlardan %32,24’niin kan ve civar
hisimlar olarak suglu atalardan gelmis olmalari, yani dogrudan
dogruya genetik sugluluga gegmeleri keyfiyetidir.

Simdi gerek uzak gerek yakin akrabalar iizerinde yapilacak
ince aragtirmalarin zorlugu ve keza bityiik babadan onceki ata-
lar tizerinde yapilacak gézlemlerin hemen hemen imkansizligini
diisiinecek olursak bu rakamlarin, suglulugun genetik intikali ka-
nununu nasil ispat ettigini anlayabiliriz. Fakat dahasi var: Ismini
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soyledigimiz ayni diigiiniir, 48 sabikalidan (ki ¢ogunlugu hakiki
suglulardir) 42’sinin genetik olarak miitereddi 6zelliklerle dog-
mug olduklarini tespit etmigtir.

M. Marro, bize son derece sayan1 dikkat gozlemler ilave edi-
yor: Sugsuz 100 kisiden 24’tiniin, suglulardan da %32’inin ih-
tiyar ebeveynden dogmus olduklarini séylityor. Tasarlayarak ci-
nayet igleyen katiller i¢in bu oran %52, alelade katiller igin %40,
dolandiricilar igin %37 oldugunu, hirsizlarla irz ve namus aleyhi-
ne sug igleyenlerde ise, bu oranin yarisindan daha agag1 oldugunu
ilave ediyor.

Marro, bu oranusizligin zorunlu olarak gocuklara aktari-
larak onlan fena meyillere kabiliyetli ve ilgili yapan geg yaslara
has ruhsal kanigiklik ve degisimden, biiyiik bencillikten kabaran
hesabi hareketlerle, hasislik ve menfaat diigkiinliiklerinden dog-
dugunu sdylemektedir. Iste, bunun igindir ki tasarlayarak adam
oldiiren katilerle, alelade katillerde sefkat ve merhamet duygusu
pek azdir; ihtiyat ve ikiyiizlilige ziyadesiyle ihtiyag hisseden do-
landiricilarda bu oran pek ziyade yiikseldigi halde, hirsizlarda bu
oran ¢ok azalmaktadir. Zira, hirsizlik meyli, daha ziyade zevk ve
eglence arzusundan, igsiz giigsiiz kalmakean ileri gelmektedir ki
bu etkenler de sicak ihtiraslarin hitkiim siirdiigii genglik gaglar-
nin mahsuliidiir. Ayni yazar, 100 sugludan 41’inin sarhog ogula
sahip oldugunu ve sugsuzlarda bu oranin %16’y1 buldugunu bil-
diriyor; yine bu 100 sugludan 13’tiniin mahkim kardege sahip
olduklarini, halbuki ikincilerde bu oranin %1 oldugunu ilave et-
mekeedir.

Bize lazim olan, kesin sonuglara ulagabilmektir. Bozuk (mii-
tereddi) 6zelliklerin genetik intikali fikrine nasil karg1 olunabilir;
hatta pozitivizmin muhasimlan bile su y6niinii kabul etmigler-

dir: Irsiyet. “Olgular viicut yapisina yaklastikea, etki daha kuvvet-
le hissedilir.” %

22 Caro, “Essais de Psychologie sociale”, Revue des Deux - Mondes, 15 Nisan
1883.
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O halde, sugun genetik aktarimi biitiin anlami, bir idealist
tarafindan gizilen gu agik ve belirli sahaya bagh kalmig oluyor.
Sayet sug, bu kisim ruhsal duygunun eksikligini, yani bu ruhsal
tarafin, az belirgin, safiyeti pek az, zarafet ve hassasiyeti sakat, be-
denle olan biitiinliigii pek bariz olduguna delalet ediyorsa, suga
egilimin genetik sayesinde, biitiin diger hasletler gibi, kolayca
gegebilecegini kabul etmek gerekecektir. Bu egilim, en yiiksek
hassasiyet (sensibilité supérieure) hilleri igin olmayip, 6zellikle
en ziyade miisterek olan ruhsal hassasiyet (/z sesibilité morale la
plus commune) igin gegerlidir; bu duygudan tamamen mahrum
ana babadan dogan ¢ocuklarda ise, en ziyade miisterek olan ruh-
sal hassasiyet duygusunun bulunmamas: bir zaruret olmaktadr.
Sayet, biitiin canl varliklari biinyesinde toplayan biyolojik bir
kanuna istisnalar getirilebilirse 6rnegin, veraset kanunu gibi, s6y-
lemek lazimdir ki bu istisnalar1 tam bir inangla burada bulmaya
imkan yokeur.

Bizim istatistik bilimimizden mahrum eski tarihli, sozel,
biiyitk dogal kanunlara vikif bulunuyor; bizden daha akilli ola-
rak ondan faydalaniyordu. Bir¢ok aile bireyi, toptan bulagik ve
kotii diye ilan ediliyordu. Incil’'de besinci secereye kadar uzanan
beddualar oldugu haurlanir. Cagdas bilim bu sinirlamalar tasvip
etmektedir zira bu bilim bize hayirda oldugu gibi, serde de pek
agikar ruhsal ozelliklerin, ailenin beginci seceresinden daha ileri-
ye uzanmadigini ispat etmektedir. 2

Suga egilimlerin dogugtan getirilen 6zellikleri boylece tespit
edildikten sonra, sabikalilarin korkung sayisindan hayrete dig-
memek gerekir. Halbuki cezaevlerini birer 1slah yurdu yapmak is-
teyen correctionnaliste okul, pek safiyane olarak, bunun sebebini
cezaevlerinin bulundugu sartlara, hapishane teskilat: sisteminin
bozukluguna atfetmektedir. Bu hatal goriig, cezaevlerinde sa-
kincali hallerin giderilmesine ragmen, ayni oranin hemen hemen
degismedigi anlagilincaya kadar devam etti. Halbuki sabikal ol-

2 Ribot, L'Heérédité psychologique, Paris, 1882.
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malan asil kural olup suglunun islahi hal etmis olmasi pek nadir
bir istisnadir. Resmi rakamlar bize biitiin hakikati gsteremiyor;
zira, sug iglemeyi meslek hiline sokmug kimseler, adaletten ya-
kalarini styirmayr da pek giizel becerebilmekte olduklarindan,
adlar1 hemen hemen gizli kalmaktadir. Bunun diginda, ceza ka-
nunlari sabikayi sadece bazi 6zel durumlara baglamigur; yalnizca
bu hususi sabika hallerini kabul etmekte, diger hallere de ancak
bir seneden agag1 olmayan hapis cezasini veya sadece agir ceza
mahkiimiyetlerini sabikaya esas tutmaktadir.

Biitiin bunlara ragmen, kanuni sabikalilarin orani Fransada
%52, Belgikada %49, Avusturyada %45’tir! Bir yazar ise “Bunlar
daima ayni suglari igleyen ayn1 kimselerdir.” diyor.

IV

Hangi anlamda kaza ve kader suglu yoktur diyebiliriz. - Has-
talikli haller. - Tamamen ahlaki anormallik - Acaba bu gegsit
anormallige de hastalikli bir karakter verebilir miyiz? - Haya-
tin esash gartlari. - Suglu ancak medeni insana nazaran anor-
maldir. - Hastalikli olmayan anormallik - Megru 6liim cezasi.

Bugiin genetik sug yatkinliklarinin (les penchants criminels in-
7nés) varligina inanan diigiiniirler pek azdir, ancak bu meyilleri
bazi hastaliklarla iligkili (pazhologique) hallerle bagdastiranlar
ok fazladir ve bu digiiniirler, suglularin ¢ogunlugunun sadece
bedensel degil, bedensel ve zihinsel rahatsizliklarinin olduklarina
inanmaktadirlar.

Bize gelince, biz dis etkenlerin 6nemini inkar edemiyoruz.
Bu etkiler, su¢ azminin (la détermination) dahi dogrudan dog-
ruya etkeni bulunuyorlar. Bu etkenler: toplumsal ¢evre, maddive
ahlaki gartlar, 6rf ve Adetler, emsal, iklim, alkolizm vs. Fakat biz,
suglunun kendisinde, bagka insanlardan farkli, genetik bir unsu-
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run daima mevcudiyetine de inanmig bulunuyoruz. Tesadiifi sug-
lu denmesindeki amag, ruhsal ve ahlaki mitkemmeliyette olmasi-
na ragmen bir kimsenin, baglayan dig etkenlerle sug igleyebilmesi
ise, bu tiirden suglularin mevcut olmadigina inaniyoruz. Dogru-
su, 100 kisi ayn1 etken kargisinda bulunsa, aralarinda ancak bir
kisi suga siiriiklenebilir; simdi su konuyu iyice itiraf etmeli ki bu
sahis, ayn1 etken kargisinda digerlerinden farkl bir etki almugtir;
oyle ise, o insanda uyumsuz ve uzlagtirilamaz bir hil, kendi gah-
sina has bir sey, hastalikli bir mizag (veya hastalikh istidat: Diaz-
hése) mevcuttur.

Iste, sefalet iginde yiizen bazi siniflarda bir kisim gahislarin
isledigi suglan ele alarak, bu sefaletleri sugun dayanag gibi gés-
teren bir kisim diigiiniirlere bu suretle cevap vermek miimkiin
olacakur. Fakat, bir kere, sefaletten ayni derecede mustarip bu ta-
bakalari tegkil edenlerin hepsi suglu degildirler; bunlar daima ¢ok
kiigiik bir boliimii tegkil ederler. Bu ziimre, olsa olsa, Lacassag-
ne’nin dedigi gibi, iginde birer mikrop olan, suglularin gelistigi
bir vasattan ibarettir. Bu mikroplar, bagka sartlar haiz bir vasatta,
belki de meghul suglular olarak faaliyetsiz kalacaklardi. O halde,
suglular: iki ayn sinifa ayirmak, anormal suglular, tabii suglular
demek miimkiin degildir. Suglular, ancak mensup olduklar
gayritabiilik (27omalie) derecesinin kuvvetli veya zayif olmasi-
na gore siniflandirmak miimkiindir. i§te ben, eserlerimde bah-
settigim insiyaki suglular (les délinquants instinctifs) ve tesaditfi
suglularla (les délinquants fortuits) anlatmak istedigim budur. Bi-
rinciler ruhsal sezig ve insiyaki egoizm giiciinden mahrumdurlar;
ikinciler ise M. Benedikt'e gore, maddi bir zevke miiptela, ruhsal
bir nevrasteni, yani dig 4lemin tahrik ve tazyikine direnmeye yet-
kin degildirler. Birinci sinifta, 5nce bazi patolojik hilleri ayirmak
lazimdur, budalalik, delilik, histeri, epilepsi gibi suca tahrik ve
tazyiklere yardimci olan bu héller, aileden ya da sonradan kaza-
nilmg olabilir. Bunlardan sonra bazi ruhsal olan anormallikler
(lanomalie exclusivement morale) gelir, bundaki 6zellik bozul-
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mug veya basit ruhsal insiyaklardan tamamen mahrumiyettir ki,
bu bir sakatlik degildir.

Iste, bu son nokta iizerinde biiyiik siiphelere diigiilmiistiir.
Aleyhimizde 6nce suga meyillerin ya da i¢giidiilerinin esiri olan
bir iradenin kaderine inanmayanlar bulunuyor; bunlar ancak bir
viicut yapisinin hususiyeti diigiincesiyle, bir insanin suga itilebi-
lecegine inanmaktadirlar; onlarca bu hilde zeki asla rol oyna-
yamaz ve mevcut sakathk iradi hareketlere higbir surette imkén
veremez. Meseleyi bu umumi diigiinceye gore tarugmaktan kag-
niyoruz, sayet biitiin su¢a meyillerin, zorunlu surette fiiliyata in-
kilap edecegi fikrinde bulundugumuz zannediliyorsa, biz sadece
ortada bir yanl§ anlama bulundugunu sdylemekle yetinecegiz.
Bilakis, biz bunun aksine inaniyoruz ve bu sug¢ meylinin izhan
halinde, harici sayisiz iyilik hilinin birlesmesiyle ve hatta genetik
olarak ruhsal i¢giidiileri bozulmug kimseler tarafindan bile basti-
nilabilecegine inaniyoruz.

Irade ister birgok kudretlerin sonucu olsun ister genetik bir
ruhsal hareket tegkil etsin, giivenli olan husus sudur ki suga siiriik-
lemelerden daha etkili bir gey kabildir: Ornegin, giyotin korkusu
ya da sugtan hasil olacak menfaatlerden daha fazla menfaatlerin
kaybedilmesi ihtimali.

Su konuyu de ilave etmeli ki ahlaki anlayigin kékeni, sugun
belirli olan bir zamanda meydana gelmesi igin sart olup, yoksa
bu hissin yoklugu sugun mutlaka icrasim1 gerektirmez; nitekim
bundan mahrum niceleri vardir ki asla suglu olmazlar, arzu ve
ihtiraslariny, bagkalarina en kiigiik bir zarar vermeden bastrirlar.
Iste, sug i¢giidiisiine sahip meghul kimselerin hayatlari boyunca
namuslu kaliglar1 bundan dolayidir; zira, igleyecekleri suglardan
bekledikleri menfaatleri temin edebilecek anla asla kargilagma-
muglardir. Ama, bu fazileti iradesine medyun goriip, bulundugu
sartlara baglamak istemeyen de bu inancinda serbesttir!

Simdi tamamen bagka cepheden gelen, ok farkh diger iti-
raza gegiyoruz. Pek ok psikiyatrist, suglulardaki anormallikleri
ruhsal delilik (/z_folie morale) adiyla deliligin gekilleri arasinda
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siralamaktadirlar. Biz, bunun eksik ve yanhs bir tabir olduguna
inaniyor ve bu tabirin bilimsel s6zliiklerden tamamen silinip aul-
masini zaruri gorityoruz. Ciinkii bu tabir her geyden 6nce yanhg
anlagilmaya yer vermektedir; zaten hep bu tabir yiiziinden degil
midir ki kurdugumuz okula, cinayet vakalarindan delilik konu-
suna ait bir boliim meydana getirmek istedigimiz iddia edilerek
hiicumlara kalkigilmigtir. Bunun diginda, cinnet (fo/se) kelimesi,
zihinsel delilik (a/iénation mentale) tabiriyle de esanlamhdir.
Simdi, gerek diigiince (veya akil), gerekse his kudretleri aynu si-
nir sisteminde bulunmalarina ragmen, her iki faaliyetin birbirle-
rinden tamamen farkli olduklarini, bunlardan birinin, digiince
kudretinin mitkemmelen techiz edilmis oldugu halde, digerinin
hislere ait kudretinin ise, anormal bulunmasi miimkiindiir. Ve
nihayet (folie) ya da (aliénation) kelimesi bir maluliyet anlamina
da gelmektedir; zira Despine’in ileri siirdiigii hastalik olmayan
cinnet kabul edilmemektedir. O halde, bizim insiyaki suglular
hasta kimseler degildirler. Iste bu noktada bir par¢a durmak zo-
runda kaliyoruz:

Suglularin sinir bozukluklar1 hakkinda az 6nce taslagini gos-
termeyi denedigimiz bedensel ve ruhsal 6zellikler disinda, teshis
imkanlar1 mevcut degilse, ne fikirsel kudrette en kiigiik bir kari-
stklik ve ne de bagka gesit bir belirti yoksa, mesela, histeri veya
epilepsi gibi, acaba bu takdirde ortada patolojik bir hil vardir,
denilebilecek midir?

Hastalik ve anormallik kelimeleri belli ve bariz vasiflarini
muhafaza ettikge ancak, olumlu cevap verilebilecektir. Bu vaziye-
te gore, biitiin begeri sapikliklar, biitiin bedensel tegekkiil bozuk-
luklar, biitiin karakter, garabetleri, biitiin mizag 6zellikleri birer
hastaliktan ibaret olsaydy, fizyolojik ve patolojik héller arasinda
bir ayrim yapmaya imkan kalmayacaku.

$imdi bir kere diigiinelim, bedensel veya ruhsal hususiyetler
arz etmeyecek diinyada hemen higbir birey bulunmadigina gore,
sthhatli olma hili bir hayalden ibaret kalirdi ve bu kelimenin et-
keni hicbir anlami olamazdi. Halbuki gerek bedensel ve gerek
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ruhsal bir saglik hili mevcuttur; keza her iki merhale arasinda
aracilik eden bir saghk sahasi dahi vardir; ancak akil hastaliklar
bize bu sahanin tam bir tarifini heniiz vermemis bulunuyor. Béy-
le olmasina kargilik, bu hal her olayda deli ile normal adami ayirt
etmeye engel degildir. %

Anomali ile sakathik arasindaki ayrim yeni degildir, bunun
ispat delilleri ¢oktur. Bunlardan bir 6rnek veoyim: Digeste, bir
esirin satigina ait sézlegmenin butlanindan bahsederken, vitium’u
morbus'ten ayirt etmektedir: “Uiputa si quis balbus sit, nam
hune vitiosum magis esse quam 1norbosum.”

Sabinus ilave ediyor: Dilsiz, bir alildir; ancak giigliikle ko-
nugmasina ragmen meramini anlatabilen kimse alil degildir...
Bir disi eksik kimse alil degildir (Paulus).” Biz de ayn1 geyi
soyleyecegiz, bir kisim iggiidiilerden mahrum kimse, anormal
(vitiosus) bir insan olup hasta (morbosus) degildir. Bir Iralyan
akil hastaliklar1 uzmaninin sozleri 6ne siiriilerek bu fikre itiraza
kalkigilabilir: “Maluliyet, sadece anormal sartlara bagl bir ha-
yat tarzidir. Ve bu diigiinceye gore, sthhatle hastalik arasinda bir
zithk mevcut degildir. *

Biz kendi kendimize su hususu sorabiliriz, acaba bilim, in-
sanligin bunca zaman asla tzerinde akil yiiriitmekten kendini
alamadig, bazi kelimelerin anlam ve agiklamalarini fesh ve ilgaya
yetkili midir?

Hastalik ve maluliyet kelimeleri, daima uzviyet cihazinin
veya sadece musap oldugu kismin ¢6kiis hlini ifade etmektedir;
zarar yoksa iyilesme var demektir, her zaman birgok anomalilerde
oldugu gibi devamli bir istikrar olamaz.

Fakat maluliyeti hayatin biitiin anormallik sartlarina yay-
mak fikrini kabul edersek, ileri siirdiigiimiiz bakis agisinda higbir

sey degistiremeyiz. Dogrusu, anormal sartlardan neyin amaglan-

X Taylor, Truite de médecine, légale, Kitap: X1, Boliim: LXI, Paris, 1881.
5 Digeste, XXLkitap, I. Boliim, bkz: Fioretti, Polémica in difesa della scuola
criminale positiva, 1886, s. 254.

% Vigilio, la Fisiologia et la Patologia della mente, Caserta, 1883.
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digim bilmek igin, hayatn tabii sartlarini tespit ve tarif etmek
gereklidir. Acaba bu sartlar denince bir milletten, bir irktan ya da
biitiin bir insanliktan mi1 bahsediliyor?

Fakat gu husus esastir ki fizyolojik veya patolojik haller de-
nince, bitiin rklardan bagimsiz ve biitiin insanhga 6zgii mef-
humlar1 anlamak gereklidir. Kirgil saglar, kisa ve yayvan burun,
uzun ¢ene bizim irkimizin anormallikleridir; ancak bunlara
hastalikh bir vasif verilemez, zira bu insan tipinin bir bozuklugu
degildir; bu anormallikler, hatta bazi agag) irklarin bariz vasifla-
nidir. Anormallikler, beden cihazinin faaliyetlerini ne aksatirlar
ne de bozarlar. Ayni seyi ruhsal ozellikler icin de séyleyemez
miyiz? Hissizlik, basiretsizlik, kararsizlik ve vefasizlik, vahget ve
gaddarlik bizim 1rkimizda istisnai vasiflardir; ama bagka iilkeler-
de bizim gibi kargilamayanlar olabilir. Oyleyse, genus homo ile
ilgili bir anomali yok demeketir, bu iligki veya nispet ancak mede-
niyete kavugmug milletlere mensup kemale ermis (perfectionné)
insan igindir. $imdji, yapugimiz ayrimi daha iyi takdir etmek igin,
bagka tiirden olup dogustan gelen su ruhsal bozukluklara dikkat
etmek yeterlidir: Diigiinceleri tevhit ve tanzim etme kudretinden
yoksunluk, hafiza yoklugu, dil tutuklugu, biitiin digsal tembih
ve tahriklere kargi tam bir ruhsal alakasizlik, iste siiphesiz olan
bu maldliyetler... Zira, bunlar kendi tiirlerine gére birer anor-
malliktirler: Dogrusu, bu gibi hallerden dolay1 anizali olan boyle
bir diigiince cihazi, bir irka has, bir hususiyet degildir; bu hal, bu
cihazin ruhsal bir gelisim seviyesini gostermez, ¢iinkii, insanin
dogumu ile bu ariza esasen mevcuttur. Insiyaki tereddi ile ruhsal
anlayig arasinda ne biyiik fark!

Ikincisinde bedensel cihazda herhangi bir bozukluk yoktur,
hayat i¢in zaruri fizyolojik sartlar ayni kalmaktadir, bundan sade-
ce su sonug ¢ikar ki o da birey i¢inde bulundugu ¢evre ile uyum
saglayamaz. Ancak bu uyum saglayamamak keyfiyeti o muhitin
miiteaddit ailelerden olugmas: hilinde gergek olup, sayet bu mu-
hit bir tek aileden ibaretse, uyumsuzluk sorunu olamaz, zira tek
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aile de hakim olan hissin bencillik oldugunu ve bu hissin o ailele-
rin saadetine yettigini daha 6nce gormigtiik.

Ve bunun diginda, bu aileler birliginin vahget hayat: siirme-
meleri gerektigini de eklemeye gerek var midir? En biiyiik vah-
set ve siddetlerin, en ¢ilginca sehvet ve behimi senliklerin hemen
hemen dogal karsilandig: kabileler oldugu goriildii. Bazen zevk
i¢in adam 6ldiiren Yeni Zelandalilar ve Fijililer her tiirlii merha-
metten mahrumdurlar ya da daha dogrusu bu iggiidiisel merha-
meti sadece kendi aile fertlerine karsi duyarlar. Buna ragmen bu
insanlar hasta degildirler; onlar da her firsatin1 buldukga hursiz-
liktan kendilerini alamayan Afrika siyahilerinden daha az sthhatli
sayllmazlar.

Ne bizim irkimiza bakarak anomali arz eden bazi vasiflar, ne
de psisik evrimin durdugunu gosteren bazi nisaneler bir kimse-
yi hasta olarak nitelendirebilir. Dogrusu, bu nisaneler bazi vahsi
milletlerde miigterek vasif oldugu gibi, suglu tipinde de mevcut
bulunmaktadir. Altiirist duygunun her tarafa uzanmamig olma-
sinin 6nemi fazla degildir. Insanligin tamamen ilkel bir devresi
yaganmugtir; yani bu zamanin insanlar1 ancak kendi ailelerinin
ve ¢ok nadir olarak da kabilelerinin hudutlarini agabiliyorlard:.
Ama sayet, bu geri devre insanlan sihhatliyseler, onlara o kadar
benzeyen ve belki de esrarli bir atavisme (ecdat veraset ve miiga-
beheti) ile atalarindan almig olduklar: ve bugiin igin moral birer
anormallik telakki olunan gizgileri tagtyan suglu tipler nigin sih-
hatli olmasinlar?

Etik anlamda bir maluliyet telakkisi kargisinda, su mutlak
mantki sonu¢ meydana ¢ikar: Ayni maldliyet az veya ¢ok va-
him olabilir ve toplumsal sartlarin mitkemmeliyet derecesine
gore biisbiitiin izale edilebilir; su suretle ki ayni gahis, medeni bir
memlekette agir hasta, yar1 vahsi diyarlarda endise verici gekilde
hasta, ve fakat Fiji, Yeni Zelanda adalarinda, veya Dahomey’de
tam sthhatli telakki edilebilecektir!

Boyle bir anlayig tarzi manasiz ve gariptir; patolojik héller-
den bahsedilince insanin modern olup olmadif: diisiiniilmez,
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keza o insanin Tag devrine orani tartigilamaz; Malezyali, Polon-
yali ve Anglo-Sakson olup olmadiginin da énemi yokeur. Zira,
insan hayatina ait esasi sartlar hep aynidir, bu sartlar bir devre-
ye, su veya bu irka gore degismez. Sonug olarak, ancak patolojik
olmayan ve moral vasiflar tagimayan anormallikleri kabul etmek
miimkiindiir. Cagdas bir akil hastaliklar1 uzmani bunu ¢ok gii-
zel ifade etmis bulunuyor: “Buna sebep, duygularla gayriahlaki
eylemler arasindaki mevcut miinasebeti ve keza beden cihazinin
baz1 hususiyetlerini anlamak istemiyorlar. Halbuki, bu miinase-
bet ve hususiyetin vasfi olan ifade ve gizgiler, ancak bariz oldugu
takdirde, bunlar birer hastalik gostergeleri gibi kabul ediliyor.” %

Biz ruhsal bir cinnet kabul etmiyoruz. Hig siiphe yokeur ki
hakiki patolojik mahiyette son derece tereddi (ahlaki bozukluk:
Perversité) halleri vardir. Fakat bu ifrat, epilepsi ya da histeri gibi,
sinir hastaliginin ya da bir gesit cinnet olan melankoli, ileri ko-
tiiriimlitk ve budalalik (im2bécilité) gibi bir cinnet tiirii olmaktan
bagka bir ey degildir. Halbuki, fizyolojik faaliyetlerin bozuklugu
bulunmadikga, bireyin toplum muhiti ile ziddiyeti ne olursa ol-
sun, ortada bir maluliyet yokeur.

Iste meseleyi tamamen halleden bir gézlem.

Dig alemi idrak, deli ya da budalada abartili bir duygu hali
yaratir. Bu intibalar da digsal etkenlerle uyumlu olmayan, ruhsal
bir silsileye (processus psychique) sebep olur; boylece bu etkenle-
re delinin gosterdigi tepkiler arasinda bir irtibatsizlik olugur. Igte
alelade bir hissin etkisiyle korkung bir cinayetin iglenmesi bun-
dandir... Hatta kargisinda bulunan bir kimsenin yiiz ¢izgilerinden
stkilarak bile ayni cinayeti igleyebilir. Grandi adinda yar1 budala
bir gahis, atélyesinin 6niinde giriltii patrti gikaran komsu ¢o-
cuklarindan kurtulmak igin, onlari sira ile ditkkninin dibine si-
ritklemis ve gece oluncaya kadar hapsetmis, ama karanlik basinca
diri diri oraciga gémmiig; rahatga galigabilecegini hayal ederek
¢ocuklardan on ikisini 6ldiirmiigtiir. Bu cinayetlerin bagkaca bir

27 Buonvecchiato, Il Sexnso morale e la Follia morale, Padoue, 1883, s. 228.
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etkeni yoktu. Edgar Poe tarafindan anlatilan bir deli, sag1 bakigin-
dan sikildig i¢in amcasini bogmugtur. Diger hallerde, patolojik
bir hazzi tatmak amaciyla da cinayet iglenir; Maudsley’nin ani-
larinda bahsettigi deli, “Oyle sevimli, sicak ve giirbiiz seyler ki!”
diyerek kigiik kiz gocuklarini bogazlamigtir.

Hakikat sudur ki ahlaki anlayigin kokeni, her sugun meyda-
na geligini her zaman ifadeye yeterli degildir. Bazen, belirsiz bir
hastaligs siddetle hissettiren kabarmig bir nefis, insana musallat
olur. Iste bundan dolayidir ki T..., usaginin kendisini, terk etme-
sine giicenerek, pusuda beklemis ve onu bir kurgunla 6ldiirmiig-
tiir. Bu bedbahtin hareket tarzi1 bir bagkasini ancak pek hafifce
sinirlendirebilirdi. Fakat o, bu terk yiiziinden kendinin haciline
terk edildigi diigiincesiyle, ancak kanlh bir intikamla onurunu
kurtarabilecegini kararlagtirmigtir. Bu gibi durumlarda, digiin-
ceyle netice arasinda oranusizhk oldugu séyleniyor. Bu iddia
tarzy, filozof gibi digiiniiliirse anlamsizdir; zira bu oran her za-
man bulunmaz. Zaten saikin her zaman biricik kistas olacagina
inanmamanin sebebi de igte budur. Yapilacak sey, yetersiz saike,
abarth bir 6zsayg sebebiyle yok olan ahlaki duyguyu, ileri bir
bobiirlenmeyi, agir1 bir alinganhg), mahiyetlerini tahlil ve bil-
hassa suglularda ne kadar ¢ok oldugunu gérdiigiimiiz biitiin bu
vasiflari ilave etmekten ibarettir.

M. Tarde, ruhsal cinnet ile iggiidiisel sug arasindaki farka ait
fikirlerimi kabul ediyor ve bu farkin ¢ok esash olduguna dair su
dikkate deger agiklamada bulunuyor: “Deli igin fenalik yapmak
bir faydadir ya da Maudsley’nin diigiincelerine gore séylemek ge-
rekirse bir haz vasitasidir.” Bir katilin idam hitkmiinii infaz ede-
nin kalbine, karg1 konulamaz bir hastalikli baski dolayisiyla tes-
kin ve teselli duygusu yayilir. Fakat bu hazzin tabiau anormaldir
ve iste bu suga dair bir hazdir ki sugluyu deliden ayirir.

“Suglunun ruhsal (veya hissi Affective) anormallikleri oldugu
dogrudur fakat o, kismen veya tamamen, bazi duygusal (Symp-
hatique) 1suraplardan, namuslu insanlarin agagilanmasina engel
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olan baz1 kuvvetli tiksinmelerden mahrumdur. Hastalikh bir le-
tafet ve cazibenin tesiriyle suga itilme, bagka sey oldugu gibi, dig-
sal ayartmalardan siyrilmaya engel olan i¢ varliginin hamlesinden
yoksunlugu dahi bagka seydir.”

Belki de bizim anomalide oldugu kadar, hastalikta da bir be-
densel 6zii (substratum somatique) kabul ettigimiz dikkate alina-
rak, zannedilebilecegi gibi, ortada basit bir kelime igi mevzubahis
degildir. Ceza bilimi bakimindan, bu farkin 6nemi pek biiyiik-
tir; bu fark, 6lim cezasinin megruiyetini ispata yaramakreadir.
Zira, sayet suglular ac1 ¢eken birer hasta olarak kabul edilirlerse
olim cezasi faydasiz ve sebepsiz olacak ve bu sona siiriiklenen-
ler ise merhamet ve sempatimizi kazanacaklar; ¢iinkii igledikleri
cinayetler, maluliyetleri sebebiyle meydana gelmis birer kazadan
ibaret kalacak, yoksa karakter ve mizaglarinin bir neticesi ola-
mayacakti. Zihinsel cinnet Shakespeare’in dedigi gibi: “Zavalli
Hamlet cani olmugtu... Bu illetle dyle perisan diigmiigtii ki, onu
gorenler de Sylece perisan oluyorlardi.” Karakter, mizag ise bila-
kis, sahsin moral ¢ehresidir; bunlar idrakin ta kendisidir.

Bunun diginda bu ayrim, anormallikleri agir1 derecede olma-
yan suglulari, tasavvur edecekleri suglan iglemekten menedecek
muhitleri aragtirmaya ya da namuslu faaliyetlerin onlara kotii fa-
aliyetlerinden ¢ok daha fayda getireceklerini gostermeye imkan
verecekeir; dyle olacak ki ahlaki kétiiliikleri gizli kalacakur. Deli-
lerde ise bu gayretlerin faydas: yoktur; giinkii onlar i¢ lemlerinin
itme kudretine karg1 koyamayan acizlerdir.

Iste bizim tehlikeler saklayan ruhsal cinnet tarifini yikmak
isteyigimizin ve sugluyu deliden agikga ayirt etmek iin didinme-
mizin sebebi de budur.
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\%

Tipik suglu - Boyle bir suglu, bir vahsi ile kargilagtirilabilir
mi? -- Atavizm ilkesi.

Tipik suglu, 6zellikle anatomik ve ruhsal anormallikler gésteren,
isaret ettigimiz miitereddi vasiflarla telif olan ve bir evrimin mah-
sulii bulunan, altiirist duygulardan tamamiyla mahrumdur.

Tam ve mitkemmel bir egoizm mevcut olunca, yani hayir se-
verlik ve merhamet duygusu bulunmayinca, artik adaletin izlerini
aragtirmak faydasizdir; zira adalet duygusu daha sonra gelen, ah-
laki bir gelisim ve evrimin mahsuliidiir. Ayni suglu, firsatini bu-
lunca hirsiz ve katil olur; bagkalarinin malina nail olmak, mira-
sina konmak i¢in; karisindan kurtulmak ve bagkasi ile evlenmek
arzusu ile oldiirecektir. Ya da bir gahitten yakasini styirmak igin,
ya da pek ehemmiyetsiz ve belirsiz bir haksizhigin intikamini al-
mak igin ve keza hiinerini, keskin bakigini, kuvvetli yumrugunu,
jandarmalardan yilmadigini ve nihayet biitiin bir siniftan nefret
ettigini gostermek igin oldiirecekeir!

Acaba bu tipik suglu tarih éncesi insan1 (Chomme prébisto-
rique) m1 temsil ediyor? Modern vahgilerle kiyas edilebilir mi?
Lombroso’nun bu fikri Tarde tarafindan yikilmig bulunuyor. Ben
bu fikrin ne lehinde ne de aleyhinde deliller ortaya atacak degi-
lim. Fakat ben sadece, su konuya isaret etmekle yetinecegim: $a-
yet biz evrimci diigiinceyi kabul edecek olursak bu tipin, miinferit
yasayan ve hakiki insaniyet duygular1 olmayan, tarihten evvelki
zamanlara ait insan1 temsil etmesi fikrini kabulde zorluk ¢ekme-
yiz. Bununla beraber su hususa igaret etmek lazimdir ki bu insan,
toplumsal hayatin sartlarindan mahrumiyeti dolayisiyla kendisin-
de insani duygular gelisememistir; hilbuki sugluya gelince, o daha
dogugtan itibaren toplumsal hayatin artlan iginde oldugu halde,
bu insani duygular hissedebilmek kudretinden mahrum bulunu-
yor. Anatomik vasiflara gelince, en ¢ok dikkati gekecek benzerlik
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bazi Neanderthal # kafataslarinda goriilen ol¢iisiiz orandaki uzun
ve yayvan geneliliktir.?” Ancak Topinard’in dedigi gibi, bu 6zellik-
ler kesin bir sonuca varmaya yeterli degildir. *

Delillerin hepsi elimizde degildir; béyle olmasina ragmen,
prognathisme’in miitereddi bir vasif olmasinda endigeye yer yok-
tur. Zira, uzun ve ¢ikintili gene, Afrika ve okyanuslarin siyahi 1r-
kinin belirgin vasfi ve Avrupa irkinda ise tesadiifi oldugu kabul
edilmektedir. * “Kelimenin herkestarafindan bilinen basit anlami1
ele alininca beyaz irkin asla uzun ve yayvan geneli olmadig soyle-
nebilir; san ve siyahi irklar ise muhtelif derecelerde bu hususiyeti
haizdirler”* Fazlasiyla miitereddi olan topluluklarda ise, Hot-
tentotlar (Boschimans ve Namaquois)** gibi, prognathisme son
derecede yaygindir ve bu hususiyet biitiin bir insanlik¢a bilinir. 3

Oyleyse, ilk atalarimizin bu vahsi insanlardan daha fazla
uzun ¢eneli olduklar diigiiniilebilir ve Neanderthal kafataslari-
nin, Mamouth* devrinin istisnalar1 olabilecegini kabul ederek,

2 Neanderthal: Almanyada Rhein Nehri mintikasinda, Dusseldorf gehri
vadisinde bir kasaba olup bu civarda dérdiincii devre ait insan kalintilan
bulunmugtur. Igte bu kesif dolayisiyla Neanderthal insan denir ve burada
bulunan kafataslarien eski insan tipine ait olmak iizere pek bariz surette ¢1-
kintihdir (Dolichocéphale).

¥ Lombrosa’ya gore, prognatisme orant suglularda %69'dur. Marro alt gene-

nin agin1 gelisme oraninin %52 oldugunu, lakin kanh katillerde ise bu ge-

lisme oraninin %661 buldugunu soylityor.

30 Topinard, Anthropologie, Paris, 1879, s. 451 ve 452.

31 Topinard, Anthropologie, s. 284.

32 Topinard, Anthropologie, s. 390.

33 Boschimans ya da Beojesmans ve keza Buchnien denilen Giiney Afrika'nin
vahsi insanlarina verilen isimdir. Bunlar Orange’in ve keza Cap miistemle-
kesinin kuzeyine yayilmiglardir. Namaquoishlar ise Giiney Afrika'da, Na-
maqualand protektorasinda yagarlar. Biitiin bu vahgiler Hottentotllarin
esashi subelerini tegkil ederler.- C.N.

3% Topinard, Anthropologie, s. 289 ve 290.

3 IV. devirde Avrupa ve Asyada yagamug gok iri ve uzun tiiylerle kapl bir tiir

fil.
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Topinard gibi, onlarin da atavizm yolu ile tigiincii devre * ait bir
irkin miimessilleri olabilirler.

Iste boylece, suglularla insaniyetin miitereddi irklar1 arasin-
daki yakinlagma esasina temas etmis oluyoruz. Anatomik vasifla-
n bir tarafa birakarak, Tarde, bize itirazla, alicenap vahsilerin de
bulundugunu séyliiyor. Bu iddia dogrudur, ancak yine de ayrim
yapmak lazimdir. Birbirlerinden farkli yiizlerce vahsi irk vardir,
bir kism1 toplumsal sartlar bakimindan digerlerinden ¢ok daha
ilerlemiglerdir. Hig siiphesiz iglerinden kimse tarihten 6nceki in-
san1 tam temsil edemez. M. Bagehot bu meseleyi ¢ok miikem-
mel bir bigimde aydinlatmaktadir: “Baz1 héllerde, diyor, tarihten
onceki insan, modern bir vahgiden ¢ok daha farkli olmasi lazim-
d1”%” Acaba XVIIL. yiizyil filozoflarinin yagadigs bir devrin vah-
sisi hakikaten siikiin ve huzur bakimindan ilk atalarimizdan bu
kadar ileri midir? “Ozellikle hayat1 bin bir gesit garip itiyatlarin
esiri, zihni bin tiirlii acayip hurafelerle dolu, kalbi ise baul inang-
larin korkung baskistyla kaplanmig haldedir.”

Ik atalarimiza gelince, “Onlarda, gagdag vahsilerin tabi ol-
duklar sabit inanglar yoktu. Ancak onlarin da bugiinkii vahsi-
ler gibi, kuvvetli ihtiraslari, zayif bir zihinleri vardi. Vahgiler gibi
onlar da gegici olan giddetli bir hazzi, siikkiin dolu ve devamh bir
seving ve negeyi tercih ederlerdi; onlar da hali istikbale feda ede-
bilmek kudretinden mahrumdular, bugiinkii vahsiler gibi, onla-
nin da ¢ok ilkel, fazlasiyla eksik moral anlayiglar, vard.” %

Simdi bu ortak 6zelliklerin yaninda, biisbiitiin farkli vasiflar
da vardir. Keza suglularla ¢ocuklarin dogal istekleri arasinda ben-
zerlikler de goriilmigtiir; ama bu konudan dolayi, tam bir muta-
bakat oldugu iddia edilecek kadar da ileri gidilmemistir; ancak bu
ortak 6zellik ve ¢izgiler miitereddi diye adlandirilmakta ve zira,
insani bagkalasim ve evrime bakarak ¢ok az bir gelisim kaydet-

36
37

Miocéne ve Pliocéne devirleri.
Bagehot, Lois soientifiques du développement des nations, Paris, 1882, s.
131.

38 Bagehot, Lois soientifiques du développement des nations, s. 123.
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mektedir. Ben, benzerlikler iizerinde fazla durulmamasi kanaatini
tagtyorum. Pek ¢ok sugluda 6yle vasiflar vardir ki bunlar atavis-
me isnat etmek kabil degildir ve hakikatte bu vasiflar anormal
bulunur: Iste Tarde’in vardig1 neticeleri kabul edisimin sebebi de
budur. $u konu maliim olsun ki suglu, “Bir dev, bir ucubedir; ucu-
belergibi onda da tereddi gizgileri, geriye ait mazinin irk ve insan-
larinin vasiflari mevcuttur. Fakat bu ucube maziye ait bu vasiflan
muhtelif gekillerde nefsinde toplamaktadir. Bundan dolayidir ki
atalarimizibu numunelere benzetip 6yle tasavvur etmekten sakin-
maliy1z.” Ayni yazar daha ileride unu soyliiyor: “Atavizmin teza-
hiiriine zaman zaman, upki bir tagin suyu sathina degip sekerck
gitmesi misali, uzak ve genetik faktérlerle meydana ¢ikigina, bu
tezahiire ait olup suglu doganlara has bu belirtilere higbir itirazim
yok. Hayatinda, kendisine gériinmeyen bu ucubelikten bazi un-
surlar alip benimsemesi lazimdir, yaratict muhayyelenin nadiren
acik bulundurdugu hazineden bir dehé yaratmig olmasi hali miis-
tesna, ama bir ucube, bir canavar, bir suglu veya bir deli firlattg:
takdirde asla elde edilemeyecek olan bu elemanlar, biinyesinin
hiurasinda bulunmuyorsa, onlar1 nereden bulacakt1?”

“Bu ucubelikleri nereden aliyor?” sorusuna M. Sergi tered-
diitsiiz cevap veriyor: “Insani olmayan agag1 hayvaniyetten,” di-
yor. Morfolojik anormallikler i¢inde insani olmayan atavizmin
mevcudiyeti kabul edildigine gore, kargilikli eylemlerde bu hal
nigin bulunmasin? Bu diigiince, insani tipi hayvani tipten al-
caltan baz1 dogal diirtiilerin anahtarini verir ve biyolojik olarak
ruhsal faaliyetler iizerinde dogrudan dogruya miiessir bazi azanin
gelismesinin durugunu agiklamaya imkan verir.

Boylece en korkung vahget ve siddetin etkeni hayvani ata-
vizm ile meydana ¢ikmug olacakur; insanlarin gekil degistirme
digiincesini kabul edenler igin bu tez en kiigiik bir ¢ekince ileri
siirilmeden benimsenir. Bu takdirde, miistesna birer hilkat olan
suglularin herhangi bir zamanda ve yerde iglemeye mecbur olduk-
lar1 vahget ve zulmiin kargisinda hayretlere diigmeye gerek yoktur.
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Tipik suglular en kotii vahsilerden daha beterdir, hig olmazsa be-
rikilerde bir moral vardir, ¢ok agikér tereddi gizgileri mevcuttur;
asagilik suglularda ise bilakis bazi hillerde vahsilerden ¢ok daha
fazla geligim gostermigtir.

Nihayet tipik suglular, kendilerini agag1 hayvaniyete tenzil
eden miitereddi gizgileriyle ruh hilleri bakimindan bir ucube, bir
canavardirlar; eksik ve agag suglular, ruhsal bir cihaza ve onlar
vahsilere yaklastiran atavizm gizgilerine sahiptirler.

VI

Alt tabaka suglulardan iki sinif. - Mahalli ve taklidi sugluluk.
- Hurs, itidal ve dig etkenler. - Farkl ruhsal unsurun agikar
varhig. - Cibilli ve sonradan kazanilmig istikametsizlik. - Mo-
ral nevresteni. - Gayriahlaki icgiidiilerin devamu.

Simdi aruk insan toplulugundan en az uzaklagan su sonuncula-
rin ' moral ve fizik biinyelerinin incelenmesi siras geldi. Iste iki
sinifin birbirlerinden agikga ayirt edildigi goriiliir: Biri hayirse-
verlik (bienveillance) ve merhamet (pitié) hislerinden, digeri ise
dogruluk (probité) duygusundan mahrumdurlar; dogal suglarin
ayriminda da ayni geyi yapmistik.

Birinci sinifta dnce gahislarin aleyhine iglenen suglarin fail-
lerini buluruz, bu suglar bir memleketin mahalli ve daimi (endé-
mique) suglan1 diye adlandinilabilir. Zamanimizda, mesela, Napo-
li Camorriste’lerinin * intikamlar1 ya da Romanya, Irlanda veya
Rusya'da kurulan siyasi teskilatlardaki intikam suglar gibi.

Burada gevrenin bityiik bir etkisi oldugu siiphesizdir; bunlar
ozellikle san ve seref, siyaset veya dini inang ve anlayiglardir. Bazi

% Napoli Kraliyeti zamaninda cani ve serirler tarafindan kurulmus olan bir
cemiyete (Camorra)mensup kimselere verilen isim.-C.N.
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memleketlerde ise, bu milletin umumi karakteri, irkin dogal ya
da medeniyetin veya hassasiyetin agag1 derecedeki gelisimidir ki
en sudan bir haksizhigin intikamu igin sahsi kanl suglara siiriikler.
Iste bundan dolayidir ki Avrupa’nin bazi giiney iilkelerinde, hatta
hukuk davalarinda sahadet edenler bu hareketlerini hayatlariyla
odemek tehlikesine maruz bulunurlar; keza sahibine daha ka-
zangh sartlar gostererek bir bagka kiracinin yerine giftlige yerlege-
nin akibetinin bir kurgun olmasi ok muhtemeldir.

Sugluluk tzerinde hangi etkenlerin miiessir oldugu bilini-
yor: Sihirbazlik, biiyiiciiliik, mal occhio,® sinif veya toplumsal
ziimrelerin tagidiklan bazi fikirler, bazi ileri san ve seref endigele-
ri, baz1 baul inanglar.

Iraly2’nin giineyinde geng bir kizla cinsel temasin bazi malé-
liyetlerin iyilesmesine sebep olacagina inanilir; iste, buralarda
irz ve namus aleyhine sug iglemenin sebebi o6zellikle bu inangtir:
Napoli’nin ayak takimi halks, din adamlarinin haiz olduklar ila-
hi bir baghlik sayesinde gekilecek piyangonun hangi numaraya
diigecegini bildiklerine inanirlar; igte bu sebepten dolay1 zaman
zaman din adamlarini yakalayip hapsederler ve ilhamlarini ifsa
etmeleri i¢in bazen igkenceye kadar giderler; hatta bu bedbaht-
lardan Frate Ambrogio maruz kaldig ac1 ve eziyetlere dayanama-
yarak telef olup gitmistir.

Ay sinifta, gan ve geref endigesi de vardir: Miinasebet tesis
ettigi bir kiz tarafindan terk edilmek biiyiik bir hakaret sayilir.
Zavall gafil kizin akibeti, bu hareketinin silinmez izini tagisin
diye, yiiziine atlan bir usturadir... Fransa'da i tersinedir: [hanete
ugrayan kadinlar agiklarinin yiiziine zagyag atarlar; dyle zaman-
lar idrak edilmigtir ki bu tarz1 hareket hakiki bir salgin hastalig
halini almgtir.

Ornekleri artirmak miimkiindiir; ama burada durmayz tercih
ediyoruz. Bu orneklerden ¢ikan sonug gudur ki sahislarin hayat
ve hiirriyetleri tizerinde sug iglemede, bagkalarini taklit etme halk

4 Nazar.
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tizerinde ¢ok 6nemli bir etkendir. Acaba bundan suglularin nor-
mal insanlar olduklar1 ve sugun ise, iginde yaganan gevrenin ver-
digi ornekten ibaret oldugu sonucu gikarilabilir mi?# Sayet boyle
olsaydy, suglular toplum hayat i¢inde zayif bir azinliktan ibaret
kalmazdi ve sug istisnai bir fiil olmaktan ¢ikardi. Bu séyledigimiz
suglarin failleri, bir milletin ekseriyetini tegkil eden insanlarinin
orta bir oranda sahip olduklar1 merhamet duygusundan hemen
hemen mahrumdurlar. Hatta ima ettigimiz asgari bir hassasiyet
ya da medeniyete mensup milletlerde dahi, katil ve bu tiir suglar
anormal (veya istisnai) eylemlerdir. Bu tiir mahalli ve daimi sug-
luluk ancak pek mahdut kimseleri kapsar ve bu kimseler de kendi
viicut yapilarindabu eylemlerin etki ve cazibesine karg, yeterli de-
recede bir direnme unsuru bulamayanlardir. Onlarda merhamet
denen olgun duygu hemen hemen yok denecek derecededir.

M. Benedikte: “Ac1 ve nahog duygulara kargi olan ailevi has-
sasiyet zatindan neget eden bir eksiklik, kalbin kirilmas: kabili-
yetinin mahrumiyetine bagh bulunmaktadir.” diyor. O, bu ismi,
cerh ve darbin sonucunu hesaba katmamak kabiliyetinde olan
bazi insanlara veriyor. Bunlara dair hayret verici bazi 6rnekler 6ne
siriiyor ve bu insanlarin kendi kendilerini imtiyazh sandiklarin,
hassas ve ince insanlarla alay ettiklerini ve agag1 yaradiligta gor-
diikleri bu gegit insanlar1 hirpalamanin onlar igin haz ve saadet
oldugunu ilave ediyor. Taklitten dogan bu sug sinifinda ihtirasin
baskisiyla iglenenleri takip etmek lazimdir. Bu hal Benedikte’in

41 Suglu dogmuy, ya da anadan dogma suglu (criminel-ne) insanlardan bahse-

diliyor, lakin biitiin suglular su¢lu dogmuglardir! Onlari suga iten kendi ya-
pilanidir; nasil ki bir sanatkarn, giizel sanatlara iten kuvvet de onlarin hususi
yapilaridir. Raphael sanatkir dogmusg bir insandir. Ayrica firsatlarin biryiik
pay1 vardir; Raphael, sanata derin bir ihtirasla dolu olmasayds, bu kadar
kisa bir 6miir igerisine bu derece mebzul saheserler sigdiramazd1. Anadan
dogma bir kabiliyet ve yetenek dahi ne firsatlarin etkisine ne de ihtiraslara
yabanci kalabilir. Bu hakikat hayirhah iglerin bagarilmasi kadar, gerlerin ig-
lenmesine de sebep olur.

Birinci Ciirmi Antropoloji Kongresinde M. Benedike tarafinidan s6ylenen
nutuktan, “Kongre Vesikalar1”, Roma, 1887, s. 140.
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dedigi gibi itiyadi ve mizacidir ya da baz1 dis etkenlerle, mesela
alkollii igkiler, iklim gartlar1 ya da tesiri o kadar kuvvetli olmasa da
her sahsin hiddet ve siddetini tahrik etmeye muktedir hakikaten
fevkalade hallerdir.

Bu son halde, suglu normal insana yaklagabilir, hatta fark
hissedilmeyecek kadar da olabilir; mesela, hig beklenmeyen bir
anda son derece agir bir hakarete maruz kalma hali, hatta bu gibi
héllerde, haddizatinda titylerini iirperten cinayete kadar siiriik-
lenebilir. Herhangi bir haksiz fiil, siddetle kinanmadikea cinayet
agir1 bir mukabele teskil eder; iste bu oranusizhik dahi pek zayif
derecede de olsa, katilde bir ruhsal anormallik (znomalie morale)
oldugunu ispat eder.

Bundan dolayy, farkh bir ruhsal elemanin daima mevcudi-
yetine inaniyoruz. Mesela, iklim gartlarindan meydana gelen
devamh bir ihtiras halini tahlil edelim. Burada gazap olsa olsa
ruhsal faaliyetlerin bozukluk ve kargagaliginin tezahiiriinii teskil
eder; Oyle ki bu kargagalikta dimag, anormal bir yériingenin igin-
de, digsal tembih ve tahriklerin zebunu olur ve Dr. Virgilionun
ifade ettigi gibi, 6zellikle dimag cihazini yeterli derecede gelisme-
mesinden ya da genetik sebeplerle sinir sisteminin fazlasiyla zafi
miitevellit, miitereddi vasiflar irat eyler.

Simdi acaba bu iklim gartlar1 yalmz bagina hunharca iglen-
mis bir sugun saiki olmaya yeterli midir, diger bir tabirle hiddet
icinde kan doken bir katil, suglu olmayan bir bagka insan kadar
insaniyet duygusuna sahip midir?

Ben bukanaattedegilim. Dogrusu, siddetli bir tahrikin hidde-
tine maruz kalan kimse, 6zellikle saldirgani eliyle dsvmeye kalkar-
sa da bigagini karnina saplamaya kalkigamaz. Hiddet ancak mizac1
tembih ve tahrik eder, gergi sugun tasmiminde etkindir, ama bu
tasmimini ancak insani bir duygunun mahsulii olan, moral mu-
kavemet kuvvetine sahip olmayan kimselerde yapabilir. Soylemeye
gerek yokeur ki hakiki bir patolojik hil bundan istisna edilmelidir,
zira mesela, bir névrose veya phrénose gibi hallerde goriilen hiddet
ve siddet ancak bu hastaliklarin belirtilerinden ibarettir.
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Simdi yukarida s6ylenen hususla alakali bir soruyu cevap-
landirmak lazim, acaba digsal etkenler namuslu bir insan1 sug
islemeye sevk edecek derecede siddetli bir arzu ve ihtiras1 dogu-
rabilir mi? Kargilagtirmali istatistik ilmi bize gosteriyor ki cinayet
sahasinda en yiiksek irtifada bulunan milletlerde, alkollii igkiler
pek az kullanilmaktadir; bilakis adam 6ldiirme sugunun pek na-
dir iglendigi diger bazi milletlerde ise, bu kétii itiyat keza ziyade-
siyle yayllmigtir. > Hig gtiphesiz sarhogluk ruhlara kolaylikla etki
eder; 6zellikle, tarigma ve doviigmelerin sebebi dogrudan dogru-
ya sarhogluktur; bununla beraber, suglu mizagh sarhoglar ancak
bogazlagmak veya yaralamak igin ortaya aulirlar; iste bu hallerde
bigak ya da tabancalarini kullanirlar; suglu mizagh olmayan sar-
hogslara gelince, bunlar ldiiriicii bir gayz ve hiddet gostermeden
yumruklagirlar; biitiin istedikleri basimlarini yere sermek, Ingi-
lizlerin dedigi gibi, pull him dovra'dir. Bir kere basimlarini yere
yikinca artik arzular kalmaz, hatta hemen hasminin dogrulmas:
igin yardimdan bile ¢ekinmezler. Iralyada bir meyhanede gikan
chemmiyetsiz bir kavga hemen 6zellikle kan akmasina sebebiyet
verir; halbuki ingiltcre’dc bu sonug hemen hi¢ olmaz. Acaba bu,
genetik 6zelliklerden mi, yoksa medeniyet seviyesinden mi veya
moral evrim ve gelisimden midir?

Bunu ileride gorecegiz, simdilik, sarabin bu tiirden suglara
ok az etkili oldugunu séylemekle yetinelim; benim gahsi tecriibe
ve gozlemlerim adam o6ldiiren sarhoglarin hemen hepsi bu cina-
yetlerinden 6nce hunharliklariyla taninmig kimseler olduklari ve
yine 6nceden aynu tiir suglardan sabikali bulunduklandir.

Iklime gelince, hava degisiklikleri, sicaklik farklari, ayni
diyarin insanlarina ayni derecede etkili oldukga, bu etkenlerin
tesirleri ancak iki memleket arasinda yapilacak kargilagtirmali
sug istatistiklerinde goriilebilir. $iiphesiz sicak iklim, Avrupa ve
Amerikada cinayetlerin fazlaca iglenmesine sebep olmakta, buna

42 Bu mevzuda, M. N. Colajanni’nin ok ilgi gekici bir monografisi vardir:
“L’Alcoolismo, sue conseguenze morali, e sue cause”, Catania, 1887.
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karsihk kuzey iilkelerinde miilkiyet aleyhine iglenen suglar, di-
gerlerine nazaran daha yiiksek bir mertebede bulunmaktadir. M.
Tarde, bu miinasebetin tamamen iklime has bir hususiyet olaca-
gina inanmiyor; iklim sartlar1 medeniyetin yayihgina biiyiik et-
kileri olmasina ragmen, ok giiglii bir incelikle bize isaret ediyor
ki bu medeniyet zamanimizda kuzeyi aydinlatmakraysa da eski
zamanlarda giiney diyarlarini nurlandirmakeaydi. Fakat o da ikli-
min cografik bazi zitliklarinin sebep oldugu ve yiiksek sicaklikla-
nin saglikla ilgili bazi ihtiraslar tahrik ettigini kabul etmektedir.
Hele ayn1 memlekette, ayn1 cografik diyarda, senenin yaz ayla-
rinda miilkiyet aleyhine iglenen suglar azaldig halde, cinayetlerin
artug1 ve kis aylarinda ise ayni oranin tersine dondigi goz 6niin-
de tutulursa, artik iklim gartlarinin etkisini inkar etmek imkansiz
olur. M. Ferri, birgok yillarin degisik sicaklik dereceleriyle, her y1l
i¢inde iglenen 1rz ve namus aleyhindeki suglarin kargilagtirmasini
yapmis ve dogrusu aradaki miispet orani tespit suretiyle bu kanu-
nu kabul etmis bulunuyor. ?

Maltimdur ki Buckle, ¢ok daha ileri giderek fiziksel ¢evrenin
bir milletin mizag ve karakterlerine ziyadesiyle etkili oldugunu
savunur. Fakat ortada diger etkiler mevcut oldukga fiziksel ¢evre-
nin etki derecesi nasil dl¢iilebilecektir?

Acaba bir irkin karakteri diye anilan 6zellikler, esas itibaryla,
iklim sartlarindan mu1 yoksa irsiyetten mi dogmakeadir? Antropo-
loji bu son fikrikabul etmektedir, bu kanaatine en biiyiik yardimci,
tarih bilimidir. Dogrusu bu bilim, en eski baz1 milletlerin mizacin-
da higbir degisime ugramadan devam ettigini ve hatta ayn1 diyarda
yagayan yerlilerle bagka irklara mensup yabanci azinliklar arasinda-
ki bityiik mizag farklarinin asla azalmadigini ispat etmekeedir.

Bunun diginda, iklim medeni bir milletin hayatindan ayril-
maz surette bagh bir unsurdur, suglar tizerindeki tesiri irsiyet gibi
agikrdir. Bir milletin haiz oldugu karakterin esas unsuru irk veya

4 Bu diigiincenin bir elestirisi Colajanni’nin Archives dAnthropologie Crimi-
nelle (1886) eserinde vardur.
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iklim dahi olsa, bu sorunun halli bizim i¢in faydasizdir, ¢iinki
her ikisi de fertler tizerine degil biitiin bir milletin hepsini birden
kapsamaktadir. Bizim igin asil mithim olan konu, milletlerin ka-
rakterlerinin hususiyet olgiileri olmayip ayni milletin kucaginda
yasayan fertlerin karakeer 6zelliklerinin tespitidir. Bu sebeple bize
diigen sey, fertleri birbirlerinden tamamen ayirt eden dig etkenle-
ri, mesela, bireyin aile 6rf ve ananeleri, aile hayat, tahsil ve ter-
biyesini, bulundugu ekonomik sartlari, mensup oldugu dini, bir
kelime ile 6zetlemek istenirse, toplumsal gevre (milieu social) de-
digimiz hususu tetkik ve tahlil mecburiyeti kargisindayiz. Biz dig
etkenlerin yukarida bahsettigimiz sug tiirlerine miiessir oldukla-
rin1 sdylemigtik; bu etkenlerin diger mecburiyetlere de miilkiyet
aleyhine yonelen suglara dahi, ¢ok siddetle etkili olduklarini da
gorecegiz. Aynica bu dis etkenler suglunun varlhiginda eskiden
beri mevcut olup dogrudan dogruya ondan zuhur etmeyen gahsi
bir elemanin ayrimina engel olmaz. $iiphesiz dogruluk (probité)
duygusu, merhamet (pitié) duygusuna nazaran ¢ok az igiidiisel-
dir ya da daha dogrusu, bu dogruluk duygusu, beden cihazina
bagli mahdut bir hilde bulunmaz, bu duygu ¢ok muasirdir; ist
tiste yigilmug his tabakalari hilinde bulunur, hemen hemen yi-
zeysel bir vasif tagir, ancak irsi surette intikali pek nadirdir. Niha-
yet bu duygu, ailevi degildir, tahsil ve terbiye eksikligi hilinde bu
duygunun gelismesine imkén yoktur.

Boyle olmasina ragmen, hakiki surette pek agikir dogugtan
igrilik (veya istikametsizlik: Jmprobite) halleri vardir. Cok defa,
namuslu bir ailenin kucagindan, hirsizlik temayiilii kuvvetli bir
evlat dogabilir. Bu temayiilii kardegleri ve hemgireleriyle beraber
gordugi tahsil ve terbiyeye atfetmek miimkiin degildir; daha
ilk ¢aglarindan itibaren bu kiigiik varlik sanki dogusunun ama-
c1, sadece ailesini hicap ¢amuruyla lekelemekten ibaret olan bu
kotii niyetli insan kirintisy, aile dostlarinin, hatta hizmetgilerin
esyasini ¢almakla ise baglar; bu mesruk egyay: saklar ve arzula-
rinin tatmini i¢in de bazen onlan satar. Bu gesit bir i¢giidiiniin

Cleptomanie tabir edilen bir delilik gekliyle higbir benzerligi ol-
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madi asikirdir; ¢iinkii bu son hilde, hatta bizzat ¢alma fiili, -ki
patoloijk bir hazdan doguyor, hirsizin biricik maksadidir. O, bu
fiilinden higbir fayda beklemez, aldigin1 da saklamak endigesiyle
cirpinmaz, keza galdiklarindan istifadeye ¢aligmaz, onlari hatta
kendiliginden sahiplerine iade eder. Hilbuki, dogustan istika-
metsizlikte ise vaziyet tam tersidir, hirsiz 6zellikle hile bagvurur
ve yakalanmasin diye bagkalarina iftira etmekten hig ¢ekinmez.
Sayet boyle bir meyli fena 6rneklerin eseri veya kan irsiyetiyle
agiklamak kabil olmadi: takdirde, zorunlu olarak bu meyil an-
cak atavizm ile agiklanabiliyor. Dogrusu suglunun mensup oldu-
gu aile mizaglariyla taban tabana zit boyle bir tereddi dogal i¢gi-
diisiinii atavizme izafe etmekten bagka care de kalmiyor.

Bununla beraber, su konuyu kabul etmek lazimdir ki isti-
kametsizlik egilimi dogrudan dogruya kan bagiyla gegmekte ve
gocugun ebeveyninden gérdigii fenaornekler ise bu dogal mira-
sin devamini temin etmektedir. Béylece, i¢giidii (/instinct) aym
zamanda hem dogugtan hem de sonradan kazanilmig bir vasfa
sahip bulunmaktadir, uzvi etkiyle digsal etki 6yle ig icedirler ki
onlar1 birbirlerinden ayirmaya imkéan yokeur.

Ve nihayet, ailenin diginda ve ¢ocuklugun daha ilk ¢aglarin-
da tegekkiil eden iggidiiler iizerindeki ailenin tesirinden bilhassa
yirticy, haris icgiidiilerin gelismesine yarayan gevreler mevcuteur.
Ancak bu gevreler pek az ve sinirh olup, bazen birkag kotii niyetli
insandan ve hatta bir tek tehlikeli dosttan ibarettir; igte bu dar
mubhit, bir insan1 miilkiyet aleyhine suglar iglemeye sevk etmeye
yeterlidir. Dogrusu bu tiir suglar, biitiin bir millet ya da biitiin
toplumsal siniflar tarafindan kabul edilen baul inanglar veya ge-
lenekler tarafindan asla reva gérillmemis, megruiyeti hemen he-
men taninmamugtir; bunlarda gahislarin hayat aleyhine iglenen
suglar gibi mahalli ve daimi (endémique) bir vasif gozlemlene-
mez. Zaten bundan dolayidir ki hirsiz -daha ¢ocukluk ¢aginda
bariz bir egilim gosterme hali harig-, iginde yagadig etrafini sikica
saran, kendi hususi gevresinin etki ve baskisiyla uyum halinde bu-
lunmaz, tahsil ve terbiye burada asil etkin rolii oynarlar. Istisnalar
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pek azdir: mesela, egkiyalik bazen belli memleketlerde mahalli ve
daimi bir vasif tagimakeadir: Yunanistan'da, Calabre’de * oldugu
gibi... Fakat buralarda eskiyalar birer hirsiz olmaktan ziyade bi-
rer 4si gibi telakki edilmiglerdir, eskiyalik sosyal iktidarla agik¢a
harp hali demektir; elinde silahiyla bu sosyal iktidara meydan
okumaktadir, hayatin1 her an tehlikeye adamugtir, 6yle baz1 $6-
valyelik hélleri vardir ki felaketlerini acimasizca gosterdikleri
topluluklara dahi sempatik olurlar. Bazen biitiin bir milletin hay-
dutluga siiriiklendigi de olmugtur: Orta Cag’da Normandiyalilar,
son asirlarda ise Iskogya Highlands* klanlarinda oldugu gibi. Bu
hallerde mevzubahis olan ey sugluluk olmayip, bir milletin ya da
heniiz sulh ve selamet iginde yagamaya alijamamug bir kabilenin
capulculuk hayaudir. Sug fikri, bireyin mensup oldugu toplum
i¢in daima zararh bir fiile baghdir; bu, bireyin az veya ¢ok istisnai
ve kinanmaya layik bir fiilinden ibarettir, asla biitiin bir toplu-
mun benimsedigi bir fiil su¢ olamaz. Bu husus igin 1srar zarureti
kargisinda bu noktay1 belirtmek lazimdr.

Bugiinkii toplumumuzda hirsizlik meyli, hemen daima
igsizlik ve bireyin sahip oldugu imkanlar1 agmak arzusuyla bir-
lesmis bulunmakeadir. Bu gegsit suglularin ruhsal anormallikleri
M. Benedike tarafindan ¢ok giizel tarif edilmigtir; bu gibilerde
“ruhsal nevrasteni, uzvi nevrasteni ile imtizag etmis haldedir” ve
bu imtizag “Iadi ya da gocuklugun daha ilk devrelerindeki iktisap
eseridir.”

Esas unsur ise ¢aligmaktan ikrah ve nefrettir ki ta isyana ka-
dar dayanir ve bu hal ¢ocugun asabi yapisindan dogar... “Sayet

# Ttalya yanimadasinin giineybatsinda, yani gizmenin burun kismi iig bo-

lime aynlmgtir: Yukar Calabre, merkezi Cosenza; Ug Calabre, merkezi
Reggi ve Asag1 Calabre, merkezi Catanzaro'dur. 1873’te gergeklesen bir yer
sarsintist, buradaki 300 kéy ve kasabay1yitkmigtir. 1905 yilinda bir hafta de-
vam eden yeni bir sarsint1 5000 kiginin 6liimiine sebep olmugtur. Daglik ve
agagli bir bolgedir ve uzun yillar egkiyalara sahne olmugtur.

% Highlands: Daglik Iskogya arazisine verilen isim olup burada yagayanlara

da Highlander denir. -C.N.
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bir kimse, daha ¢ocuklugundan beri, ani isteklere direngsiz, tah-
riklere karg1 itaatsiz ve esas itibariyla bu tiir ruhsal miicadeleler
onun igin elim ve vahim ise, iste boyle bir kimsede bir ruhsal
nevrasteni vardur.

Boyle bir adam, zamanla biitiin ruhsal miicadeleleri verir,
kaybolur ve bu ruhsal nevrasteninin tahakkiimii alunda digi-
necek, duyacak ve faaliyet sarf edecektir. Zamanla onda ruhsal
miicadeleye kargi duydugu ikrahin felsefesi yerlesecek ve gelige-
cektir”

M. Benedike, serserilik (veya avarelik: Vagabondage) hilinin
sadece uzvi nevrasteniden (névrasthénia simplement physique)
dogduguna inanir. “Bir saldir1 olmazsa, serseri, biitiin hayat bo-
yunca aslabirsugiglemez.” Fakat eger uzvi nevrasteni kuvvetli bir
yasamak zevkiyle imtizag eylerse, bu zevke nail olmak, bu hazla
doymak arzusuyla yanarak tehlikeli bir hale gelir ve eger sahus bir
ruhsal nevrasteniye miipteld ise, aruk her tirli direnci kirilir ve
elindekiimkanlar ihtiraslarinin teskinineyeterligelmezseister is-
temez suglu olur... Bu tarz ve bu ahenk hirsizlarin, kalpazanlarin
ve sahtekarlarin ruhiyatinda bityiik bir rol oynar...

Nevrastenik suglular yapacaklar hareketlerin muvaffakiyet
sansin1 mitkemmelen hesaplamaktadirlar; toplumun istiin kuv-
vet ve kudretini hemen ayirt ederler. Fakat ahenkli ve devaml
bir ¢aligmaya kabiliyetleri olmadigindan, gegici nimetlerle kanaat
ederler ve herkes gibi sanstan ziyade muvaffakiyet iimidinin pe-
sinden kogarlar. Biitiin bunlara bir de haiz olunan maharetin hep-
si ilave edilmek ve hiinerlerinin son merhalesine kadar ¢ikilmak
ve boylece herkesin goziiniin kamagmasi sevdasi ilive olunur.
“Ruhsal nevrastenik kimse, etrafindakilerin gafletinden, safiye-
tinden, mahcubiyetinden istifade edebilecegini hisseder etmez,
haiz olduklan hileleri hemen uygulamaya koyarak mitkemmel
bir suikast¢1 olmak sevdasinin cazibesine bile mukavemet etmek
istemez. Bir kere muvaffak olunca da bu muvaffakiyetin sadece,
maddi nimetlerinin hasilatindan memnun olmakla kalmaz, ayri-
ca bagardig1 hile ve oyunlarin giiliing sonuglarini da tatmug olur
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ve kendisini, kurbanlarinin ok iistiinde gorerek gurur ve seving-
lerin iginde yiizer... Iste bu maharet oyunlar ve igfal sanat1 azili
hirsizlarin, sahtekarlarin, hilekirlarin, dolandiricilarin ve sakile-
rin ruhiyatinda ¢ok mithim rol oynar.”

Bu tarif iki sinuf suglu arasinda, yukarida bahsettigimiz bii-
yiik suglu sinifi ile merhamet duygusundan mahrum suglu sinifi
arasina miihiir koymug oluyor. Oyleyse, artik huirsizlarin, sah-
tekirlarin, dolandiricilarin, gahislarin hayatlan aleyhine sug igle-
mek kudretinden 6zellikle mahrum oluglarina ve hapishanelerde
cinayetten yatmayip hirsizliktan yatmakla iftihar etmelerine hay-
ret etmemek lazimdir. Buna kargilik diger sinifa mensup

Suglular da biitiin moral duygulardan mahrum biiyiik cani-
ler harig, intikam, kiskanglik seref ve namus saikiyle iglenen cina-
yetve cerh failisiddetli bir ihtirasin veya igkinin tesiriyle hirsizlik
yapmamug olmakla bobiirlenir.

Bu kimse hatta dogruluk (probizé) duygusunun en son de-
recesine vasil olabilir, yalniz sadik olmakla kalmayarak 4mirleri-
ne, iyilik gordiikleri kimselere biitiin hayatlarini vakfedebilirler,
en kiigiik bir igfale muktedir degildirler. Bu hususiyet su konuyu
ispat eder ki suglulugun en agag1 derecelerinde moral duygunun
toptan eksikligi mevzubahis olmayip sadece esas insaniyet duy-
gular1 olan merhamet ya da dogruluk duygularindan birinin ya
da digerinin yoklugu veya zaafidur.

Soylediklerimizi 6zetleyelim: Bir sinif suglular vardir ki ruh-
sal anormallikler ve ozellikle hastalikli olmayan anatomik anor-
mallikle maldldiirler, ama bu anormalliklerin vasfinda bozukluk
veya tereddi ve bazi defa da garpiklik mevcuttur; bu héllerde, dii-
stince tarzlari normal oldugu hilde ruhsal gelisim ve evrimlerinde
bir duraklama oldugunu ispat eder; onlarda, vahsilerde veya ¢o-
cuklarda bulunan siddetli bazi i¢giidiiler ve ihtiraslar mevcuttur
ve nihayet bu tip suglular biitiin digerbin (a/tdiriste) duygulardan
tamamen mahrum olup faaliyetleri tamamen arzu ve ihtiraslari-
nin kumandasi alundadr.
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Bu tiplere higbir olgun telkin ve tesir olmaksizin, asla top-
lumsal gevrenin igtiraki bulunmaksizin, bazilar1 bencilce saiklerle
en korkung cinayetleri kolaylikla iglerler. Onlarin anormallikleri
tamamen dogustandir (congénitale); toplumun onlara karg1 ya-
pacak higbir vazifesi yoktur. Toplumun, bizzat kendi varhiginin
bekasi igin bir vazifesi vardir ki o da kendisiyle hi¢bir yakinhk
ve sevgi rabitasi kuramayan, biitiin faaliyetlerinin kaynag bencil-
lik olan, intibak kabiliyetinden mahrum ve toplumu tegkil eden
biitiin fertler i¢in devaml bir tehlike olan bu gesit suglulan silip
sipiirmektir.

Diger iki sinifa gelince; yani yeterli derecede merhamet duy-
gusu bulunmayan suglular sinifi ile dogruluk duygusundan mah-
rum suglular sinifinda ruhsal anlayis az veya ¢ok zayif ve noksan-
dir. Birincilerde zalimane eylemler igin ¢ok kuvvetli bir tiksinti
bulunmaz, onlar toplumsal, siyasi, dini veya kendi hizip ve sinif-
larinin telakki ve tesiri altinda ayni tiirden fiilleri igleyebilirler;
keza bunlar doyumsuz bir mizag veya alkoliin etkisiyle bu tiirden
suglara siiriiklenebilirler.

Biitiin muvaffakiyet iimidi ancak su noktalar i¢in miimkiin
olabilir: Suglarin agikér faillerini ister mubhiti islah suretiyle olsun
isterse o muhitteki sugluyu kaldirip, onun hayat sartlar itibariy-
la kotii iglere nazaran daha kolayca ve daha faydali olarak gerefli
faaliyetlere sevk edebilecek muhite kavugturmak suretiyle yok
etmek lazimdir.

Iste sonraki boliimlerde izaha galigacagimiz fikirler bunlar-
dan ibaret olacakur. Bununla beraber, heniiz siiphe bulutlarini ta-
mamen dagitmamig antropolojinin netice ve delillerini bir tarafa
birakmis olmamamiza ragmen, ruhsal anormalligi (/zromalie
psychologique) yeterli derecede izah ve ispat ettigimize inanmug
bulunuyoruz.
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Sug I¢giidiisii Uzerinde Egitimin
(Education) Etkisi

I

Gengler iizerindeki egitim derecesinin 6liilmesindeki zor-
luk. - Mubhtelif fikirler. - Bundan meydana gelen sonug - Bir
kere tegekkiil eden bir karakter iizerinde moral tahsil ve ter-
biyenin aczi. - Islah edici cezalar doktrininin diigtiigii hatalar.

Gegen boliimlerin incelenmesinden sonra, kurdugumuz kura-
min gikaracagimiz sonuglan hesaplamak kolaydir, ancak biz bu
sonuglar kitabimizin tigiincii boliimiine tahsis etmis bulunuyo-
ruz. Zira, bu sonuglara varmadan once ileri siirmiis oldugumuz
fikirleri, muhtelif bakig agilarindan tartigmaya mecbur oluyoruz.

Dogrusu, ruhsal anormallik ({anomalie psychologique) pren-
sibinin tamamen reddedilemeyecegi dikkate alinarak kabuli
miimkiindiir. Bir¢ok filozoflar var ki talim ve terbiye (éducation)
veya gevresel faktorlerin etki ve baskisiyla duygularin tadiline ve
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keza devlet kudreti sayesinde de toplumsal gevrenin tebdil ve 1s-
lahina kani bulunuyorlar. Bundan iki mesele ¢ikarlabilir: Birisi
ruhsal, digeri toplumsal ve bilhassa ekonomik olup her iki mesele
derin bir aragtirma ve incelemeye muhtagtir.

Iste simdi biz 6nce egitimin suga egilim iizerindeki etkisini
aragtirmakla ige bagliyoruz; boylece, 1slah edici (correctionaliste)
ceza fikirlerini de takdir etmek miimkiin olacakuir.

Dogrusu, ¢ocukluk ¢agindan heniiz ¢ikmig bir kimsenin ka-
rakteriniilim ve irfan (ya da tedrisat: Ensignement) yolu ile tebdil
etmek miimkiin olsaydi, egitim meselesinin ceza ilmindeki 6ne-
mi ¢ok bityiik olurdu.

Maalesef, ispat edilmigtir ki endiiksiyon, hayatin ilk senele-
rindeki tesir ve etkenlerden ancak birisidir, veraset ve gelenekte
oldugu gibi, o da karakterin gelisiminde ancak yardimei bir un-
surdur. Karakter bir kere tegekkiil ettikten sonra, uzvi fizyono-
mi gibi, aruik biitiin 6miir boyunca ne olacagi meselesi kaliyor.
Hatta noksan olan ahlaki bir i¢giidiiniin ¢ocukluk devresinde
egitim sayesinde yaratilabilecegi dahi siiphelidir. Once, sayet
gocukluk mevzubabhis ise, egitim kelimesini pedagojik anlami-
na ithal etmemek lazimdir, bu takdirde bu kelime daha ziyade,
biitiin dig etkilerin bir arada toplanmasi hilini, gocugun devam-
I surette iginde yuvarlandigi manzaralarin genel yapisini ifade
eder; bu hal ve manzaralar ise, gocukta ahlaki anlayiglar1 dokur,
muhtelif hillerde ne tarzda hareket edilmesini hemen hemen
irade dig1 surette deneyimsel olarak 6gretir. Bunlar ailede alinan
orneklerdir ki ilim ve irfan miiessesesinden gok daha ziyade fik-
re ve kalbe hikim olur. Fakat éducation kelimesine bu kadar ge-
nig bir anlam verilirken ve bagdastinldig: sonuglar meghulken
ve hatta bu neticeler malum olsa bile kapsadigs alanin dlgiilmesi
miimkiin olmayacakur.

% Egitim biitiin tesirlerini haiz olabilmesi igin, higbir tegekkiil noksanini
(veya sakathk: Vice de conformation), hastalikli higbir hal, nesiller boyunca
devam eden ve bazi sinir merkezlerini hissiz birakan genetik sartlarin mev-
cut olmamasi lazimdir.
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Simdi bize, hemen biitiin ¢ocuklarin, hayatlarinin ilk devre-
lerinde etik duygudan tamamen mahrum olduklari, hayvanlara
karg1 olan zuliimleri, hele bagkalarina ait olan mallara bagh hurs-
lar1, arzularini teskin sahasinda tamamen egoist olduklari, bagka-
larini kivrandiran elem ve 1stirabin titylerini bile kipirdatmadig
hususlari one siiriilebilecekeir.

Biitiin bu duygulardan ¢ogu ergenlik devresi yaklagtikga de-
gisir. Fakatacaba bu ruhsal geligimin egitim tesiriyle oldugu iddia
edilebilecek midir?

Yoksa dalla dogrusu, bedenin dogal gelisimi, tipki cenine
(foetus), en ilkel seklinden en mitkemmel bir insan bedenine ka-
dar, hayatiyetin muhtelif seklini veren embriyonun olusumu mi-
sali, basit bir hadiseden mi ibarettir?

Bedensel bigimin, insan cinsinin geligimine sebep oldugu fik-
ri miidafaa edilmig bulunuyor. ¥’ Nitekim, ruhsal cihaz i¢inde en
once iggiidiiler olugur, bunlarin da olugum tarzlar: bir siraya bagh-
dir. flk i¢gudiiler hayvanlara has olanlardir, bundan sonra ilkel in-
sana has en fazla egoist olanlari, bunlar da takiben, ego-altiirist ve
nihayet altiirist duygulari gelir. Bu duygular ise, 5nce mensup olu-
nan 1rkea, sonra ailede ve sonunda gocugun ana babasinda meyda-
na gelir. Bu dyle yan yana siralanmug iggiidiiler ve duygulardir ki
egitim sayesinde ve toplumsal gevrenin etkisiyle tesekkiil etmeyip,
sadece genetik olarak aktarilmiglardir. “Miifekkire, tipki uzviyet
gibi ve onun yaptigina bagh olarak, fikir ve karakterin ezelden tak-
diri gekillerinden ibaret olan yetenek ve kabiliyetleri i¢inde hap-
seder; bu fikir ve hareketler, uzvi gegis devresinin karanhg; iginde
bir an 15131n kaybolmasina maruz kalmig, diigiiniiriin eserlerinden
ibaretse de yavag yavag 6rnek olma ve egitim sayesinde bir giin siip-
heye yer vermeyecek derecede benzer 6zelliklerle birlikte yine or-
taya gikar. Bir nesil, diigiiniire gegen ve boliinerek meydana gelen
bir ¢ogalma olayindan ibarettir. ¥

Les actes du I. er congrés dAnthropologie Criminelle adli eserde M. Scia-
manna tarafindan verilen rapor, Roma, 1887, s. 201.

47 Hackel, Anthropogénie, Paris, 1877, 5. 48.

8 A Espinas, Des Sociétés Animales, Hatime, s. 2.
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Bu varsayima 6yle inanilmayacak gibi degildir, ama tam bir
sekilde ispat1 da miimkiin degildir; ¢iinkii, bu takdirde gocukluk
devresindeki ahlaki gelisim ve evrimin hangilerinin genetige ve
hangilerinin egitime ait oldugunun ayrimi imkaninin mevcudi-
yeti dahi zorunlu olacakur. Her iki etken, ayni ana babadan ¢o-
cuga gegtigine gore, hemen hemen ayni istikamette olan bu etki-
lerin ayrim1 nasil yapilabilecektir? Bir kere aile igindeki egitim,
verasetin devamindan bagka bir gey degildir; uzviyetle gegmemis
olan vasiflar, irade dig1 bir gekilde 6rnek olma yoluyla gegecektir.
Bu iki etkenden birinin yardimi olmaksizin digerinin etkisinin
hesaplanmasi asla miimkiin olamayacakur.

Iste Darvin'in ileri siirmek cesaretini gosterdigi misali dahi
ayakta tutan kuvvet de bu zorluklardir. Sayet, diyor, Irlandali ve
Iskogyali insanlardan bir ziimreyi ayn1 memlekete gotiiriip yer-
legtirirseniz, birkag zaman sonra Irlandali olanlar on misli gogal-
malarina karsilik Iskogyalilar da haiz olduklar: genetik 6zellikler
sayesinde hitkiimetin bagina gegerler ve sanayiye hikim olurlar.
Fouillée ise, bu teze kargilik: “Irlandali ¢ocuklart Iskog gocukla-
rinin begiklerine yatirin, ancak bu degisimden ana baba haber-
dar edilmesin, gocuklar Iskoglular gibi biiyiitiin, neticeyi biiyiik
hayretle gériirsiiniiz: Irlandali gocuklar bir Iskog olarak biiyiiye-
ceklerdir.* Ama bu ikinci deney heniiz yapilmamigtir ve oyle
zannediliyor ki bu tiirden deneyler asla yapilmayacakur. Siiphesiz
anababalari tarafindan bityiitillmemis binlerce gocuk vardir,ama
bunlar ¢ok defa mechul dollerden ibarettir. Ve nihayet heniiz et-
rafindaki zulmeti yirtamamig atavizmin payini da dikkate almak
lazimdr.

Anadan alinan 6rneklerin babaya ait i¢giidileri etkisiz birak-
ug vakidir; bagka defasinda da aksi gergeklesmektedir. Ama bu
hél egitimin etki derecesinin ispatina hizmet etmez; zira hakikate
tamamen uygun bir agiklikla ispat edilebilir ki bu tstiinligiin se-

4 “Fouill¢, La philanthropie scientifique au point de vue du Darwinisme,

Revue des Deux-Mondes”, 15 Eyliil 1882.
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bebi, sadece iki taraf genetiginden birinin daha istiin olmasidir.
Tasvip ve tasdiki kabil konu sudur ki egitimin ahlaki i¢gtidiiler
tizerindeki etki ve niifuzu siipheli ve ancak itiyatlar ve 6rneklerle
bu etki ve niifuzu fikre miildyim geldigi hilde verasetin bu husus-
taki etkisi ve hikimiyeti ispat edilmig bulunmaktadir. Egitimin
etki ve niifuzu yay ilerledikge, zayif telakki edilmektedir; o ancak
karakeeri tadil edebilir, yani ruhsal cihaz i¢inde sakli duran bozuk
karakeeri sadece hafifletebilir, asla kokiinden sokiip atamaz. Iste,
atavist olmasi1 miimkiin, sapkinhigin (perversité) daha kiigiik yasta
cocukta belirmesinin, ebeveynin ve yakinlarinin en faziletli tavni
hareket 6rneklerine, en muntazam ve 6zenli egitime ragmen 1sla-
hi hal edememesinin sebebi de budur.

Buna kargilik emin olunan konu sudur ki fena bir egitimin
tehlikeli etkisi ya da karmaga igerisindeki bir ¢evre, biitiin bir mo-
ral duyguyu yikabilmekte ve bunun yerine kétii iggiidiiler ikame
edebilmektedir. Boylece, yapay surette elde edilen hayirhah bir
karakter pek az oldugu hilde, bu suretle tesekkiil eden fena bir
karakter devamli kalmaktadir. Bu hél, M. Ferri'ye gére su hususu
kolaylikla ifade eder ki muzir tohumlar, ya da insaniyetin en ilkel
donemine has asosyal i¢giidiiler (les instincts anti - so- ciaux), ruh-
sal cihaza derin surette kok salmigtir; zira, bu kétiiliikler irkin en
eski tarihine kadar ¢ikmakeadir.

Bununla birlikte kokleri ¢ok derinlerde bulunan bu karak-
terler, gelisim ve evrimin halefiyet (substitution) kabiliyetinden
ok daha kuvvetlidir. Iste vahgiyane i¢giidiilerin (asla zeval bul-
mayiginin, toplumsal gevre ve hayat sartlar firsat verir vermez
siddetle piiskiirtmesinin sebebi budur. Ciinkii, Cariyle diyor ki
“Medeniyetin orttiigii insanligin vahgi mizaci cehennemi bir
yangini koriiklemeye daima muktedirdir” ¥

$imdi, mademki moral duygu bakimindan egitimin etkisi,
hatta gocukluk devresi igin dahi giiphelidir, oyle ise, bu devreden
sonra bu duygunun akibeti acaba neye bagh bulunuyor?

50 E. Ferri, Socialismo e criminalit, s. 104.
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M. Sergi’ye gore, bir kimsenin goriinen karakterinin st iiste
yigilmig tabakalardan tegekkiil ettigine ve bu tabakalarin ise asil
dogustan gelen karakteri tamamen 6rtmiis olduguna ya da daha
dogrusu gizledigine kanidir; etrafi saran muhit, deneysel egitim,
hatta ilim ve irfan dahi yalniz ¢ocukluk devresinde degil insanog-
lunun biitiin hayat1 boyunca yeni karakeer tabakalari yaratabilir. *!

Bu diigiince, fikrimce kabule sayan olamaz, zira en yeniler
(conches) bile karakteri oturmug bir kimseyi degistiremezler. $iip-
he edilmez ki ruhsal cihaz, ancak fiziksel cihazin gelisim ve evri-
mini takip eder. Karakter, tipki ¢ehre gibi, ta gocukluktan itibaren
ifadesini gostermeye baglar, gok yumugak veya ¢ok sert olabilir;
mihrak noktalarini térpiileyerek koreltmesi veya incelterek siv-
riltmesi ve boylece hayatin alelade sartlar iginde gizlenip kalmasi
miimkiindiir; fakat kendi tipini kaybetmesi nasil olabilir?

Dogrusu, karakterinin diginda, yalniz bagina kalmg bir tip,
en ilkel moral duygulardan mahrum kalmig bir insan demektir.
Bu veraset, atavizm veya patolojik hallerden meydana gelen uzvi
bir kusur, bir eksikliktir. $imdi dig etkilerin bu dogustan noksan
veya kusuru izale edebilecegine nasil ihtimal verilebilir? Bu bir
higlik ibdai,*? bir 1rka has yapay bir ahlaki duygu ¢ikarimidir ki
bunlarla kugandig1 iddia olunan birey ise hakikatte onlardan ta-
mamen mahrumdur!

Iste, ortada gocuk mevcut olmadig durumda, bu diisiince-
nin kabuliinde sikintilara ugranilmasina, hatta bunun imkinsiz
goriilmesine sebep budur. Bu egitimin gii¢ ve niifuzunu inkér
demek degildir. Su sefih ve miisrif gocuklarin karakterlerini islah
etmek, onlardaki mevcut duygular inceltip tembih etmek, bir
kelime olarak, yetenek ve kabiliyetlerini gelistirmede egitimin
etkisinden kim giiphe edebilir? Onda gérillmeyen giig, sadece
yokluktan bazi varliklar yaratmaktadir.

51G. Sergi, La stratificazione del carattere e la delinquenza, Milano, 1883.
52 La création extanihilo.
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Iste bu nokta iizerinde biiyiik ruh bilimci Dr. Despine, bana
son derecede hayret verici bir gekilde, aksini ileri siirmektedir.
Biz onun sayesinde bir siirii anomali tiiriine vikif bulunuyoruz,
hatta yalniz sogukkanl canilerde degil diger bityiik suglularda
dahi moral duygunun bulunmadigina dair diigiincemize en ya-
kin fikirleri 6ne siiren de kendisidir.>* Yine kendisi su hususu
teyit etmigtir: “En iyi benimsenen egitim dahi, yeni kabiliyetler
yaratamaz; o, ancak hi¢ olmazsa tohum halinde mevcut olanlan
takviye eder. [lim ve marifetin verdigi kabiliyetler, ruhsal yetenek
ve kabiliyetlerden meydana gelen iggiidiileri yaratamaz; onlarin
boyle bir giicii yoktur.” Keza, onca “Ruhsal kabiliyetlerde, muh-
telif hillere gore iglenen fiilin kafalarda yer eden esbabini tespit
etmek kolaydir.” > Ve nihayet biitiin muhakeme, biitiin entelek-
tiiel fiiller, asla gorev duygusunun mevcudiyetini ispat etmezler;
keza gefkat ve merhameti, korku ve endigeyi, iimit ve teselliyi ne
de ulvi duygularin yansimasi degildir.” %

Bununla beraber, ayni yazar, suglulara bir islah ve tedavi sis-
temi uygulanmasini tavsiye etmektedir; bu sistemin 6zeti goyle-
dir: Kotiiliik icindeki kimselerle her tiirlii iligkiyi kesmek, onlar
kendi dlemlerindeki miinzevi yagamalarina izin vermemek, ¢iin-
kii onlar vicdanlarinda higbir nedamet ve kefaret eserine sahip
degildirler. Onlar, kendilerine nezaret etmeye muktedir, ahlak
sahibi kimselerle devamli temas hélinde bulundurmaly, i¢giidi-
sel biinyelerini inceleyerek bu 6zellikleri tizerinde miiessir olarak,
dugiiniirlerine hayirhah bir istikamet vermeye cesaretlendirilerek
salim ve ahenkli fikirler agilamali ve onlarda ¢aligmanin haz ve
itiyadini yaratmals...

Bu sebeple devlet, suglular hakkindaki biitiin zaruri 6zeni
kendi iizerine almahdir; onlarin gelisme ve olgunlagmasina ne-
zaret edecek ve tipki bir lisede geng talebeler izerinde gosterilen

53 Despine, De la folie au point de vue philisophique, Paris, 1875, s. 39.
% Age.s. 40.
>3 Age.s.46.
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dikkat ve basireti gosterecektir. Ornekler ve tecriibeler sayesinde,
ilim ve irfan yoluyla karakterlerini yumugatacak, onlar1 migfik,
namuslu, merhamet ve gayret faziletleriyle donatacaklardir.

Binlerce mahkiim hakkinda boyle bir 6zen ve tedavi sistemi
uygulanmasini isteyen sistem, pratik olarak, bir hayélden ibaret
kalacakur. Zira bu sistemin uygulanmasi igin mahkéimun iki ya-
nina bir hayir melegi yerlestirmek lazim gelecektir. Béyle bir hiz-
mete davet edilecek insanlarin en asil ve en ulvi meziyetleri, nefis-
lerine hikim olmalar1 lazim gelecektir; sabir, basiret, metanet ve
insan kalbine ait derin bilgilerle donanmig, hudutsuz bir ilim ve
fedakarlik servetine sahip olacaklardir. Bu durumda sayisiz ruh
dokrorlari nasil tedavi edilebilecektir? Bu sistemin, gerektirecegi
mali kiilfeti tagiyabilecek hazine nerede bulunabilecektir? Fakat
bir an i¢in bu zorluklarin halledilebilecegi dusiiniilse bile, acaba
bu sistemin verebilecegi neticeler ne olabilecektir?

Biitiin bir toplumdan tamamen soyutlanmig ve normal ha-
yatin devaml tahriklerinden kurtulmug kimse, artik kalbinde
suga itici biitiin baskilardan da yakasini styirmig olur. Artik, onun
icin sug etkenleri mevcut degildir; su¢ tohumu biinyesinde gizli
olarak kalmaya devam eder ve yagadig serbest hayatin sartlarina
doniince ayni etkenlerle ani bigimde tekrar piiskiirmede asla ge-
cikmez. Iste boylece, 1slah edilmis hali goze garpmis olsa da bu hal
sadece zahiri olmaktan kurtulamaz. Acaba deneysel bir pedagoji-
den bahsedilebilir mi?

Fakat begerin ahlaki i¢giidilerini, binlerce asirlardan beri ge-
lenegi olan ve atalarimizin verdikleri faydah 6rneklerden meyda-
na geldigi bir hakikat ise nasil olur da bu ahlaki i¢giidiiler gegen
nesillerden miras kalan meyveler olmaz da bu kadar kisa 6mrii
boyunca yapay provalarla koklesebilecegi hayal edilebilir?

O zamandan beri en pratik digiinceleri ortaya atmak igin
pek gok gayret gosterilmistir. Bir kere Despine’nin kurdugu haya-
le dayanarak ahlaki bir tedavi gekliyle dogrudan dogruya pratige
girismek, faydasizdir; ama iyi bir ceza infaz rejimiyle bu ahlaki
tedavi kendi kendine husul bulacaktir. Soyutlanma, siikin, siikt,
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aligma, tahsil, tévbe ve istigfar hayirh azim ve kararlarin ortaya
cikmasina hizmet eder ve bunlar da mahkiimda selamete erdirici
bir iyilegmeye zemin hazirlar. Fakat soyutlanma konusuna gelin-
ce, Mittelstadt’in agik¢a dedigi gibi: “Caresiz, bedbaht, toplu-
mun géziinden diigmiis insanoglunun kaybi, toplumdan ayrilmug
olmasindan degil, bilikis ondan ayr diigmiis olmasi, onun agk ve
sefkatinden mahrum bulunmasindan ileri gelmektedir.”

Caligmaya gelince, ayni yazar ilave ediyor: “Bizim 1slah edici
okulda simdi kalan tek sey, iimit kiran garip bir kiyasur ki suna
dayanmaktadir: Mahpuslarin terbiyevi ¢ahigtirlmalari. Acababu-
nun amact mahkamlarin ahlaki anlamda iyilesmeleri midir? Oy-
leyse, onlarin cebir ve zorlama olmadan ¢aligtirilmalari ve hapis
hayatlar yerine hiirriyete nail olmalari lazimdir. Eger maksatlari
onlar1 cebir ve zorla ¢aligtirmak ise bu takdirde de, eza ve cefa
dolu hapis hayat1 yeniden zaruret oluyor ve 1slah etmek amaci or-
tadan siliniyor.” *

Islahatgilar (Correctionalistes), buna cevaben, “Fakat cebri
calisma fikir ve kalp terbiyesini terkip eder ve okullar sayesinde
de kaba ve cahil mahktmlar, 6grenecekleri ilim ve irfan sayesin-
de iyi ve kotiiyii fark ve temyiz etme hassasiyetini gosterebilirler.”
demektedirler.

Maalesef biraz sonra gérecegimiz gibi, tecriibeler gostermig-
tir ki okullarin bireyin ahlaki iizerindeki etki ve niifuzu hemen
hemen sifirdur.

Moral duygunun bir kismi olan merhamet i¢giidiisiinden
mahrum, yetigkin bir sugluyu ele alalim; bu i¢giidityii egitim sa-
yesinde kafasina nakgetmeye galigiliyor, yani ona insanoglunun

% Mittelstadt, Gegen die Freiheitstrafen,1880. Bu mevzuda Spencer, Morale
des Prisonsda gunlan soylilyor: “Bu, mahkiimu ¢aligmaya mecbur etmek
i¢in mahdut isaretlerdir. Mahkam kendi kendini serbest gériir gormez,
tekrar eski vaziyetini takinir. Hapishanenin diginda da kudretini hissettir-
mek i¢in itme (impulsion) igsellesmis olmalidir” Ve Lord Stanley, parla-
mentodaki bir nutkunda géyle haykirmigtir: “Insanoglunun 1slahi hal edisi
asla fiziksel bir eylemden ileri gelemez.”
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bir vazifesi de hemcinslerine kargi rahim ve sefik oldugu, ahlakin
insanoglunu fenaliktan korudugu ve daha birgok giizel ve ulvi
seyler miitemadiyen tekrarlaniyor...

Lakin, igte boyle bir gayret dahi, sayet moral esaslara gore ey-
lemlerini tanzim etme faziletinden esasen mahrum bulunuyorsa,
mahkama higbir sey kazandiramaz. Bir kelime ile bu gayret se-
bebiyle, mahkaim ulvi fikirleri 6grenebilecek fakat ulvi duygular
asla kazanamayacakur.

Peki sonra? lyi insan, fikir ve diigiincenin degil, icgiidiiniin
eseridir. Iste bu i¢giidiiden mahrum insanoglunun bu eksikligini
nasil tamamlamal, acaba?

O insanoglu ki iyiyi gorecek, ancak kotiiyi igleyecektir; zira,
kendisini okgayan ve hoguna giden hep o kétiliiklerdir.

Video meliora, proboque,

Deteriora sequor.

Ona siz istediginiz kadar topluluk menfaatinin birey men-
faatinden gok iistiin oldugunu, hatta birey menfaatinin dahi top-
lumsal menfaatin biinyesinde bulundugunu ve toplumun birer
tiyesi olan bizlerin bazi durumlarda kendi bencilliklerinden yine
kendi menfaatimiz igin feragate mecbur oldugumuzu anlatin. Ya
da dini bir esasa dayanarak ona faziletli bir insanin 6zel hayatin-
daki saadet ve nimetleri ve yolunu gagiran bigarelerin kargilaga-
caklar1 cehennem azabini tasvir ve telkine ¢aligin!.. Nafile!..

Nihayet biitiin bunlar yu muhakemeye variyor: Sayet bu
cesit bir fiil isleyecek olursan, felakete agik olursun. Oyleyse bu
akibetten sakinmak i¢in, bunu zinhar islemeyeceksin!

Fakat mahkiim biitiin bu esaslara sirtin1 ¢gevirip kendi ihti-
raslarinin teskinini tercih edecek olursa, bu takdirde ne iimit ne
de muhakeme kendisi i¢in bir anlam ifade etmeyecektir. Onu,
yeni bir sug iglemekten menedecek gey, bagkalarinin goziinde,
evet kendi goziinde degil, daha istiin goriilen bir menfaat kar-
stlagtirmasi degildir. Bu, ancak digerlerinin suga kars1 duyduklar
nefret ve ikrahi onda yaratmakla kabil olacakur; zira insani bir
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hareketin biitiin etkeni ve sebebi ancak onu igleyenin mizaglan
ve duygularidir.

Oyleyse, bir muhakeme (veya diigiince: Raisonnement) asla
bir i¢giidii yaratamaz. > Bu i¢giidii ancak dogal olarak ya da gene-
tik olarak veya bilingdig1 olarak toplumsal gevreden herhangi bir
firsatla elde edilebilir.

Iste boylece ileri siirdiigiimiiz iki temel etkenle tekrar kar-
stlagtyoruz: Kalium ve gevre. Egitim, talim ve tahsilden ibaret
kaldik¢a neticesi sifirdir ya da gevre aym kaldikga, yani suglu,
cezasini gektikten sonra, 6nceden iginde yagadig1 ayn1 gevreye
digtitkge, netice yine ayni olacakur. Kiigiik siyahilerin hikiye-
si malim: Bu siyahi gocuklar1 Avrupaya getirilerek 6zenli bir
egitime tabi tutulduktan sonra kendi milletlerine medeniyeti
ogretmek iizere yine Afrika’ya gotiirilmiigler; ama onlar yurt-
larina kavugur kavusmaz igler degismis, 6grendiklerini, iyi tavir
ve hareketlerinin hepsini unutmuglar, giyindikleri kiyafetleri de
firlatmaglar ve yiizlerini gormedikleri babalar1 misali ormanlara
kogarak vahget hayatina baglamiglardir! Iste Correctionalist’le-
rin savunduklarn sistemin akibeti! Elde etmis olduklar: neticeler
tizerinde de durulabilir: Miinferit hiicre sistemi, Auburn veya Ir-
landa sistemi vs.> Sabikalilarin sayis1 her memlekette cezalarin
hafifletildigi ve hiirriyetleri tahdit eden ceza siirelerinin azalul-
dig1 durumda ters orantih olarak artmaktadir. Fransada 1851°de
sabikali oran1yiizde yirmi birken, 1882’de bu oran suglarda %44;

57 Ribot, Les maladies de la volonte, Paris, 1883.

8 Despine, De la folie au point de vue philosophique, s. 39.

5% Ingiltere'de irlanda cezaevleri infaz sistemi sayesinde sabikalilarin gittikge
azalmakta oldugu gézlemlendi. Ama sonradan anlagild: ki, bu gézlemin
sonuglan dogru degil. Ciinkii ayni tarihte pek fazlalagan gogmenlerin sa-

yist hesaplanmamugtir. Beltrani Scalia, La riforma penitenziario in Iralia,
s. 192 ve 194.

161



162

KRIMINOLOJi

%33’ten %52’ye yiikselmigtir.®* 26 Mart 1886 tarihli raporda,
“Sabika dalgas: yitkselmeye devam ediyor!”¢' denmektedir.

Belgika'da sabikalilarin orani 1870’te %56’y1 bulmugken,
1873’te bu oran %52’ye diigmiigtiir. 1874 tarihinden 1876 tarihi-
ne kadar bu diigii devam etmis, 1879 da bu oran %49 gibi tehli-
keli bir rakamda durmugtur.

Iralyada, 1876’dan 1885 kadar, cinayet mahkemelerinde
mahkiim edilen sabikalilarin orani %10,3’ten %34,71’°¢ yiiksel-
migtir. Ayni durumu Ispanya'da da goriiyoruz. Keza, daha az bir
terakki seyri takip etmekle beraber Avusturyada da ayni seyi goz-
lemliyoruz.

Biitiin bu sonuglar deneysel olarak, Correctionalistes’lerin
kurdugu ekoliin ya da izahlarinin koflugunu ispat etmektedir.
Bagka tiirlii de olamazd: zaten; zira koyduklar: esaslar beyninde
cok acik celigkiler bulunmaktadir.

Dogrusu, bir yandan ceza vermenin amacini mahkimun 1s-
lah1 hal etmesine istinat ettirirlerken, diger yandan her sug igin
belirli bir ceza miieyyidesi, yani birkag ay veya birkag sene hapis
kabul ediliyor. Bu tipki Hakim Willert'in dedigi gibi, bir dokto-
run, hastasini belirli siire igin bir hastaneye yatirmasina benzer,
ama o siire zarfinda hasta iyilesmis veya iyilesmemig! ¢

Okyanusa gomiilen bu hatalar gemisinden biitiin kurta-
rilabilecek seyler, sadece terk edilmis ¢ocuklarin ve kotii tema-
yillerini agiga vuran genglerin koruma ve savunma kuruluglar:
kurmak zorunlulugu hakkindaki diigiinceden ibarettir. Yetigkin
kisilere gelince, bunlar faaliyet tarzlari ayr yeni bir muhite sevk
etmektense, onlar1 kendileri i¢in daha faydali olan ve bu sebep-
le devamli olmasini arzulayacaklari yeni bir hayatin gartlarina
uyma aligkanligryla donatmaya gayret etmelidir. Iste ancak bu
sayededir ki tamamen dejenere olmayan mahkimlarin topluma

0 Journal officiel, 13 Mart 1884.

¢ Journal officiel, 29 Mart 1886.

62 Willert, Das postulat der Abschaffungdes Strafmasses mit der dagegen er-
habenen Einwendung.



IKINCI KISIM

zararli olmalarinin 6niine de gegilebilir. Bu daancak siirgiin ya da
anayurdun pek az meskiin yerlerinde zirai sahalar tesisi sayesin-
de miimkiin olacakur; u sartla ki bu tiir siirgiin hayat: devamh
olmali, ya da hig olmazsa siirgiin siiresi onceden tespit edilmemis
bulunmalidir. Ancak bu sartladir ki biinyesindeki kotiiliikleri
devamli ¢aligmalarla giderebilen pek nadir mahkidmlarin kurtu-
luglar1 miimkiin olacaktir.®® Ancak bunlar istisna olaylardir; zira
alelade hillerde az veya ¢ok uzun bir siire zarfinda, degistikten
sonra tekrar kendi yagadigy kiigiik vatanina donen bir suglunun
onceden kendini suga itmis olan ayni etkilerden korunacag: di-
stincesi hi¢ de makul olamaz.

II

Zorunlu Egitim - Toplumsal Egitimin Sugluluk Uzerindeki
Etkisizligi- Din Egitimi - Bu Egitimin Sug I¢giidiisii Uzerinde
Herhangi Bir Tadil ve Islah Yapamamasinin Saiki.

Simdi de kot i¢gidiiler tizerinde en etkili olabilen egitimin iki
unsurunu goérelim: Genel ve dini egitim. Bu iki miiessesenin bir
milletin ahlakiyatin1 kurdugu yolundaki fikir pek ziyade yayilmag
bulunuyor. Bu diigiinceye gore, bir milletin moraline yon ver-
meye yetkin bu iki miiessese, devlet tarafindan geligtirilebilecegi
veya kosteklenecegi goz 6niinde tutulursa meselenin 6nemi or-
taya gikar. Bununla birlikte, bu iki unsurun suglulugun toplum-
sal yoniine etkisinin onemi iizerinde durmanin gerekli oldugu

agikga goriilityor. Hakikatte, genel egitim hakkinda s6yledikleri-

¢ Cezasiirelerinin pesinen tespit edilmemesi fikrini 1880 senesinde Criterio
positive penalita eserimle ben ileri sirmiigtiim. O sene, Dr. Kraepelin, Die
Abschaffung des Strafmasses (Leipzig, 1880) eserinde ayni fikri ileri siir-
miigtiir. Ayni tezi Prof. Liszt, Marbourg Universitesindeki derslerinde sa-
vunmugtur.-yn.
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mizden sonra, bu boliim belki de bir par¢a daginik ve lizumsuz
goriilecektir. Lakin, siiphemizi gizlememekle beraber ¢ocukluk
devresinde ahlaki i¢giidiiler harici, biiyiik iziintiilerle meydana
gelebilecegi ve karakter yapisinin tam olarak olugmasina yardim-
da bulunabilecegini inkar etmis de degiliz; igte bu sebeple bu bi-
yitk moral kuvvetten birkag kelime ile bahsedecegiz.

Oncelikle genel egitimden bahsedelim. Istatistik bilimi bize,
bu kuvvetin suga diigman olmadigini gosteriyor.

Italya’y1 ele alalim, burada egitim 1860’tan beri yayilmaya bas-
lamug, keza sug da bu tarihten itibaren tehditkar rakamlara dogru
yitkselmisti. M. d’Haussonville’in elde ettigi istatistikler Fran-
sadaki hili gosteriyor: “1826'da, 100 sugludan 61’i okuma yazma
bilmiyordu, 39'u ise egitim nurundan az veya ¢ok nasibini almig-
t1. Bugiin ise oran tersine donmiig bulunuyor, yani 100 sugludan
61’i okuma yazma bildigi hilde 39’u tamamuyla cahil bulunuyor. ¢
Tarde’a gore: “Ispanyada okuma yazma bilmeyenlerin oran iigte
ikidir; niifusun hemen yarisi sug sahasina girip gikmakeadir”

Bu agiklamadan ilmin sug agigini biiyiiten bir y6nii oldugu
yanilgisina kapilmayiniz. Biz sadece elimizdeki istatistik bilgi-
lerle ispat etmek istiyoruz ki agilan her okulla bir hapishanenin
kapanacag disgiincesi, sugun diger unsur ve etkenleri kargisinda
direng gosteremez. ©

¢  Revue des Deux-Mondes, “Le Combat contre le vice”, Nisan 1887.

¢ Biiyitk hukukgu ve filozofun bu konu hakkindaki diisiiceleri, kurdugu
giiclii tezle elbette ki tenakuz tegkil edemezdi. Ilmin megalesiyle aydinla-
nan diigiincesi elbette ki bu megalenin sondiiriilmesini arzulayamazdi. In-
sanoglunu suga iten etken, ruhsal ve bedensel anormallikler atavizm ise;
hemcinsini dolandirmanin, ¢almanin, emniyeti suiistimalin, sahtekirhgn,
kalpazanligin nedeni dogruluk veya adalet duygusunun kalplerde yerles-
memesinden; kendi benzerini dévmenin, yaralamanin, 6ldiirmenin nedeni
merhamet ve gefkat duygusunun keza kalplerde yerlesmemesinden miite-
vellit ise, bu noksanhgin telafisi elbette ki bazi etkenlerle: Terbiye, ahlaki
telkin, ilim ve din sayesinde kismen olsun miimkiindiir. Zaten bu tezi bag-
tan baga dikkat ve ihtimamla okuyanlar i¢in bu agiklamamiz fuzulidir. An-
cak bityiik fikirler ihtiva eden, hacimli eserleri bagtan sona kadar okumaya
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Simdi de dini egitimin bireyin ahlaki tizerindeki hakiki ve

vakitleri veya sabirlari olmayanlar igin, ilme, evet insanhigin bu en latif ve
faziletli hazinesine en kiigiik bir toz kondurulmasi ihtimalinin korku ve en-
digesiyle ¢irpinmaya mecbur oluyoruz.

Bu miithim esasta pozitivist okulun bu parlak zekasiyla eski klasik okulun
muhtesem kurucusu Marki Beccaria arasinda tam bir mutabakat vardir, de-
nilebilir, kanaatindeyiz. Beccaria: “Hiirriyet, ancak ilmin megalesinde yii-
riidiikge insanogluna huzur ve saadet verebilir. ilim bazi mutluluklarin
sebebi oluyorsa, buna sebep aydinlatug: sahanin kiigiikliigiidiir. Bir kere
biitiin gosterigiyle meydana gikar ve cehaletin en iicra kogelerini dahi ay-
dinlatirsa, artik o, biitiin hayir ve saadetlerin biricik kaynag1 olur.” diyor.
Iste GAROFALO'nun fikri de budur. Merhamet veya adalet duygusundan,
hatta bazen her ikisinden de mahrum bir bedbahtin en biiyiik ihtiyaci zu-
liim ve igkence vermek, en kanli suglara kogmak oldugu halde onu sadece
ilkokula verip ona okuma yazma égretmekle, yaradiligina hakim kériilitk-
lerden halas edemeyiz; sadece bu zayif, nahif vasita ile korkung ejderlerin
dolagtig1 cehennem denizini agip sahili selimete vardiranlayiz. Oyleyse, il-
min yardimu iki garta bagli bulunmakeadr:

a) - Derin, yani ruhu, fikri ve vicdan1 dolduran hakiki bir ilim,

b) - Miimkiin oldugu kadar yayilmig ve milleti kucaklayabilmis bir ilim.
Bu iki sart1 toplayabilmis milletlere ne mutlu! Bir kere goziimiizii Izlanda
adasina gevirelim: Ingiltere'nin kuzeyinde buzlu sahalara dalmis ancak ha-
ricen Danimarka tarafindan temsil edilen 105.000 kilometrelik rutubetli,
soguk bir iklim, volkanik, kayalikli cografi yapis1 olan ve biitiin servetini
balikgilik tegkil eden bu adada 120.000 kadar niifus yagar. Adanin hiikii-
met merkezi olan Revkjavilc gehrinin niifusu 20.000 oldugu hilde, bu kii-
¢iik sehir insanlarinin evlerinde bulunan kiitiiphanelerdeki kitap adedinin
Danimarka’nin bagkenti Kopenhag'in 800,000 niifusuna tekabiil eder! Di-
ger taraftan Danimarka Devleti Avrupa’nin en medeni ve suga en az sahne
olan bir devleti iken, zlanda adasindaki huzur ve siikéinu arzulamakea, ora-
daki insaniyeti, dogrulugu, sefkati 6rnek gostermekredir.

Ilim insana yalniz ulvi duygular agilamakla kalmaz; kériiliik, zaaf, korkak-
lik, igsizlik ve fakirliklerin hikimiyet kurmasina engel olur ve bu hikimi-
yetle sefil bir hale diigen bigarelerin de elinden tutar; ona sonsuz imkénlar
bahgeder, sugtan uzaklagtirir.

Oyleyse, gevresel sartlar degistirilmedikge, sathi egitim sistemi yiikseltilme-
dikge, ¢arpik ve mahdut bir egitimin kurtulug ve gikis yolu gésterebilecegi
hakkinda ileri siiriilebilecek fikirlerin begere hi¢ de faydalar saglayamaya-
cag tezi en biiyitk hiirmete layik olsa gerektir. Peygamber Efendimizi tem-
yiz eden bir sifat dahi ilim ve irfana duydugu sevgidir. Asr1 saadette iimmeti

165



166

KRIMINOLOJI

ciddi etkilerini gorelim.

Siiphesiz ¢ocuklarin ilk devresinden itibaren agilanan dini
heyecanlarin tesiri kiigiimsenemez. Bu devrede korpe biinyenin
alacag: dini heyecan hayat boyunca hafiflerse de, asla zeval bul-
maz; hatta imanin ve itimadin en harap anlarinda bile. Dini esrar
ve fisunun verdigiintibalar zihinde o derece canhdir ki ilahiyatla
bagdagtirilan ahlaki tavr hareketlerin i¢giidiilerini dahi yaratabi-
lir; zira Darwin’in dedigi gibi: “Hayaun ilk yillarinda, dimagin
en korpe ve dig etkilere en agik ve hassas bulundugu devrede, inat
ve 1srarla, titkkenmeyen bir sabir ve sebatla miitemadi surette tek-
rarlanan iman ve itikat telkinleri i¢giidiiler yaratabilir kanaatin-
deyim ve zaten i¢giidiilerin de hakiki cevheri, akildan miistesna
olarak faaliyet hilinde bulunmaktadir. %

Spencer’a gore: “Bir ahlak kitabiun tesir ve niifuzu, ondan
beklenen faydalarin uyandiracagy itaat duygusundan ziyade, kap-
sadig1 emir ve esaslarin yarattig1 heyecana baghdir. Toplumsal ve
dini miteyyidelerin ¢ocuklukta uyandirdigs intihalarin etkileri, ¢o-
cugun ahlaki gidisatinda o derece miiessirdir ki ozellikle huzur ve

islémiyc’nin makami olan Medine-i Miinevvere, Mekke'nin sukutundan
sonra yalmizca Araplar igin degil, harigten gelenler igin de bir ilim ve irfan
merkezi teskil ediyordu. Acemler, Yunanlilar, Suriyeliler, Iraklilar Medine-i
Miinevvere'ye geliyordu. Peygamber Efendimiz buyuruyorlards ki: “Ilmi 6g-
reniniz, giinkii Allah ugranda ilmi 6grenmek bir basenedi... llimden bah-
setmek nam1 Hida'y: tegbihtir... llmi aramak cihattur... flmi tahsil eemek iba-
dettir... Ilmi talim etmek sadakadir... flim Allah yolunu tenvir eder... Célde
enisimiz ilimdir... Yalnizlikea, dost ilimdir... Arkadaglardan mehcur kaldi-
gimiz zaman en vefakir refik ilimdir... ilim bizi saadete isal eder, sefaletten
vikaye eder, nefsimizi seametlerden halas eder... ilim ziynetimizdir.. Dii-
manlarimiza kargi, silahimiz ilimdir... Iliin’le kul, Allah’in hayir ve-salihin
sevahikine itils eder, saadeti uhreviyesini temin eyler... ilmi Cin'de bile olsa
talep ediniz... ilim ugrunda, vatanini terk eden, vatanindan aynlan Allah yo-
lunda adim atar... ilim ugrunda seyahat edene Allah cennet yolunu gésterir...”
Diger taraftan Islam’in dérdiincii halifesi Hazreti Ali de: “Ilimde terakki,
terakkinin en faziletlisi ve yiiksegidir. Ilme hayat veren higbir vakit 6lmez.
Insanin en biiyiik ziyneti ilimde tebahhurdur.” buyurmuglardir.-C.N.
66 Darwin, Insann Asl, Bélim 3.
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saadete erigmek endigesiyle ahlaki esaslara riayet garesi, son derece
zayif kalir. Zaten bu tiir miieyyidelerin intibalar1 bir kere mevcut
olmayinca, artik fayda miildhazasina dayanan iman ve itikat, umu-
miyetle itaat ve riayeti husule getirmeye muktedir olamaz. Hatta
en ziyade yitkselmig milletlerde bile béyledir... Hemcinslerine karsi
yakinlik ve sevgi duygular1 uzvi bir derinligine niifuz etmis yitksek
insanlar, kismen dini miieyyidelerden dogan toplumsal miieyyide-
nin tesiri alunda tamamen insani esaslara kendiliklerinden riayet
etmektedirler; béylece, toplumsal miieyyide, insaniyetperverlik
esaslari tizerinde bityiik bir hakimiyet tesis eylemig bulunmaktadir.
Ve nihayet bu miieyyidenin ayrica fikren az yiikselmis insanlarin
hareket tarzlan tizerinde de bityiik bir niifuzu vardir.”

Ayni yazar din esaslarina aykiri hurafelerin ve ultihiyeti sar-
san batl inanglarin zararh tesirlerine de igaret etmektedir. Top-
lumun sadece ahlaki esaslarla tegekkiil ve payidar olabilecegine
inananlara hitap ediyor: “Genetik olarak aktarilmis olmadan
insanlarin, hangi hallerin ger getirici, hangilerinin hayir verici
oldugunu bilip anlamalar1 ve ona gére muhakemelerine lizumlu
kudreti verip hayirhah yolu 6nlerine sermeleri; her tiirli birbiriy-
le karigmasindan azade neticelerin, kendilerinin, bagkalarinin ve
toplumun iizerindeki hakiki tesirleri nasil 6lgilebilecektir ?”

Su halde, pozitivistler igin, din miiessesesinin egitimin en
miiessir kuvvetlerinden birini tegkil ettiginde hig siiphe yokrur.
Fakat bunun icin iki gart zorunludur: Birincisi, sahsin heniiz
cocukluk devresinde bulunmasy, ikincisi de dini egitimin haki-
ki amaglarini ahlaki egitimin tegkil etmesidir. Maalesef Katolik
diinyasinin ekseri diyarlarinda bu amagtan saptigx goriiliir. ¢

7" Yazarin bu yiiksek fikirleri, Islim dininin buyurdugu esaslara ve bekledigi
gayelere hayret edilecek derecede yaklagmakradir. Pozitivizmin deneysel ve
gayrikabili esaslarindan biri olan din etkenler, islam dininin teolojik bina-
sinin kudret ve metanetini de gostermekeedir. Islim’a gére: Din Rab tara-
findan vaz olunan bir kanundur ki, insanlara yaradilig amacindan bahseder,
insanlara hidayet ve saadet yollarini gosterir, insanlan giizellikle hayir olan
umura sevk eder.- C.N.
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Aymaz rahiplerin, hele kdy papazlarinin biitiin dini gayret ve
faaliyetleri hemen hemen ibadetin gekil ve merasimiyle sinichdir;
bu faaliyet tarzinda ise, higbir ahlaki salah imkéni1 yokeur. Incil’in
en yiice sayfalar1 ihmal edilerek sadece halktan daha biiyiik bir
itaat istihsaline gayret edilir.

Isaret edilecek bir nokta daha var; o da suga egilimi olan (/es
penchants criminels) kimselerin ahlakiyat1 iizerinde dinin haki-
miyet tesis edememesidir. Fakat bundan daha dogali de olamaz!
Ciinkii, dini egitim igin heyecan esas olduguna gore, ruhsal sa-
katligiyla malal ve bu sebepten normal insanlara nazaran ruhsal
hassasiyetleri pek ciliz bir kimsede heyecan yaratmak nasil miim-
kiin olacaktir? Ve bu gibi kimselerin saf ve temiz bir ultthiyet duy-
gusunu idrak edebilmeleri nasil temin edilebilecekeir?

Belki de; bize, bunun da ne 6nemi var, denecektir! Bagka bir
4lemde verilecek ceza korkusuyla titreyen pek ¢ok insanlar vardir
ki dinin ger¢ek amacina gore yetigtirilmemiglerdir. Bu tarz di-
siince, pratik, sakin ve hesabi insanlar i¢in, hakiki bir etken olabi-
lir; ama suga yatkin karaktere sahip kimseler boyle bir endigeden
uzakurlar; zira bu gibilerinin karakterlerindeki belirgin vasif;
tedbirsizlik, ihtiyatsizlik, basiretsizlik ve hoppalikuir. Ihtiraslarini
teskin etmek firsat1 kargisinda ertesi giiniinii diigiinmeyen birinin
bagka bir 4lemi hesaplamasi miimkiin miidiir?

Diger suglulara gelince, onlar bir kuvvet tarafindan iti-
len veya dafi (impulsif) dedigimiz sinifi teskil ederler. Bu sinifa
mensup olanlar hiddetli veya nevropatik ya da alkolizme yatkin
mizaglarinin baski ve miisademesiyle sug iglerler; iste bundan
dolayidir ki darbelerini indirecekleri anda, dini miieyyidelerin
zihinlerine hiicum eylemesi az muhtemeldir. Ve sonunda diger
bir sinifa mensup kimseler de ahlaki nevrasteniye sahip oldukla-
rindan, bulunduklari ¢evrenin zevk ve tahriklerine karg1 direng-
leri yoktur. Bu gibilerine yiiriirlitkte olan dini egitimle kuvvet ve
cesaret vermek, miimkiin olacakuir.

Suglunun iizerinde yapilan deneysel tetkikat, bu sebepten
dolayidir ki biitiin iimitleri kirmakta ve umumi surette egitimden
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bahsederken agikladigimiz sonuglar1 dogurmaktadir; yani mev-
cut bir karakterin mitkemmellegtirilmesi miimkiinse de bir kere
ruhsal yapidabogluk mevcut olunca -mesela hayirseverlik duygu-
lar1 gibi- artik onu yeniden elde etmek ve bu boglugu doldurmak
imkén1 ¢ok siiphelidir.

Acaba toplulugun en biiyiikk kisminin benimsemis oldugu
boyle bir din, sugluyu korkung bir tehdit altinda bulundurur mu?
Hayir! Zira, ona Rabb’in merhamet ve gufranini da anlatmug bu-
lunurlar, o da boylece bilir ki her an ve mekinda edecegi nedamert,
kotiiliiklerle gegen bir hayatin kefaretini tegkil edecek ve boyle-
ce ilahi azaptan kurtulacakur! Iste haydutlarla canilerin 6zellikle
Meryem Ana’ya ve Azizlere son derece baglihk gostermelerinin
sebebi de ancak bununla agiklanabilir. Cok farkli olan bagka bir
hal de bu tarzda izah olunabilir: Pek ¢ok dindar kadinlar vardir ki
biitiin émiirlerini fuhug ve zina iginde gecirmeleri miimkiindiir.
Bunlar kilisede, hagin 6niinde diz ¢6kiip gozyas: dokerler. Onlar-
ca, sehvet ve zinanin kin ve zuliim gibi 6ldiiriicii bir giinahsa da bir
ruhaninin takdis ve dualariyla her sey af ve magfirete nail olacak-
ur. $Simdi bana su cevap verilecektir: Bu gibilerin dini duygulan
hakiki degildir, bunlarin duyduklar hurafelerden 6teye gegmez!

Fakat toplulugun en bityikk kisminin dini duygular bagka
sey midir? Hangi dine bagh olurlarsa olsunlar, halk tabakalar
nezdinde insanlagtirilmag bir Allah fikri vardir. Iste bundan dola-
yidir ki gayet giizel ifade edildigi gibi: “Namuslu ve halim insan-
larin Allah’1 agk ve magfiret dolu hilde, ktii ve ahlaksiz kimsele-
rin Allah’1 korkung ve intikamci bir edaya biiriiniir.” ¢

Acaba, ancak pek faziletli insanlarin sahip olabildikleri ha-
kiki din duygular1 olmadan dahi, sug iglemekten kaginilabileceg;,
hatta iman ve itikat sahibi olmadan da namuslu insanlarin bulu-
nabilecegi miimkiin midiir?

8 E. Ferri, Katillerde Din Duygusu, LArchivio di Psichiatria, Scienze penals,
Turin, Fr. Bocca, 1884, Cil: I11, s. 276-282.
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Her seye ragmen, su konu kabul edilmelidir ki egitimin etkili
oldugu hillerde, din iyi bir yardimeidir; giinkii din nurlu filizleri
gelistirmeye ve zayif karakterleri kuvvetlendirmeye mukrtedirdir.
Bundan dolayidir ki, uyanik bir hiikiimet, ahlak yapicisi olan bu
kuvvete yardimci olmali ya da hig olmazsa késteklememelidir; bu
kadarlik gayret de hig de bityiik bir fedakarlik sayilmaz.

Siiphe ve tereddiit iginde bocalayan bir memlekette ise, bii-
tiin bu gayretler sonugsuz kalir; iman askinin duyulmaya bagla-
dig1 bir milletin bagrinda, bu faaliyetler en bereketli mahsulle-
rini idrak etmekte asla gecikmez. Bir devletin siddetle sarildig
oyle resmi dinler gorillmigtiir ki bir ¢irpida ezilip yok olmugtur;
Hristiyanlik, Roma Imparatorluk Putperestligi'ni, keza Buddha
dini de biitiin Giiney Asya’y1 kolaylikla istila etmigtir. Zamanimiz
hitkiimetleri ise, ancak milletin benimsedigi dinlere miizahir ola-
bilirler. Tipki bunun gibi, ana baba, gocuklarina, her an dinin ve
yitksek esaslarin emirlerine en derin bir itaatle bagh olduklarin
gostermedikge, aile i¢indeki biitiin ilim ve irfan cehdinin higbir
tesiri olamayacakur. Devlet ise en agik 6rneklerle genel ahlakin
1slahina yardim edebilir.

En agik ornekler ise en giddetli, en bitaraf ve en kolayca istih-
sal edilmig adaletten ibarettir.
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Ekonomik Etkiler

Simdi ikinci etkene gegebiliriz; bu etken olmasayd, asil ekseriyeti
teskil eden, tesadiifi (forzuiz) suglular mevcut olmazdu

Sayet bu tesirler olmasaydi bu sinif suglularin kaderlerini
degistirmekten bagka amaci olmayan bu ilim gubesine de gerek
kalmaz, kriminolojinin biitiin igtigal mevzuunu sug icgidiileri
teskil ederdi.

Lakin, acaba yiiriirlitkteki kanunun koyacag mahirane ve
hakimane ahkim sayesinde, iginde yaganilan muhiti tamamen
tebdil miimkiin midiir?

Bu soruya mutlak surette miispet cevabi ancak sosyalistler
verebilmekee; bir kisim sosyologlar ise, baz1 sartlarla ayni fikre
katilmakeadirlar.
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SEFALET
“LA MISERE”

Sugun toplumsal endisenin bir yansimasi olmasu. - Proletar-
ya mevcudiyetinin su¢clulugun esas etkenlerinden oldugu dii-
siincesinin dogru olup olmadigs. - Menfi cevap. - Ozel ruhsal
sartlarin sucu meydana getirmesi. - Ekonomik huzursuzlu-
gun biitiin toplumsal siniflarda mevcudiyeti. - Bu huzursuz-
lugun esas etkeni nedir? - Istatistik ilmi bize proletaryanin
diger toplumsal siniflardan daha fazla oranda suga siiriiklen-
medigini ispat ediyor. - Suglulugun bazi istisnai halleri iize-
rinde gevresel faktorlerin etkisi nasil agiklanabilir? - Cikan
neticeler.

Bilinir ki sosyalizm ekolii tek degildir; bu meslegin digerlerinden
farkli temayiiller telkin eden muhtelif mezhepleri vardir. Ancak
hepsi de iktisadi miisavatsizlis sugun baglica kaynags olarak gos-
termekte miittehittirler.

Bu digiiniirlerin bazilarina gore, sug iktisadi adaletsizligin
bir yankisindan bagka bir ey degildir. Esit olmayan gelir dagilimi
milleti sefalete mahkim etmekee, tahsil ve terbiyeden de mah-
rum ederek onu gaflet ve dallete yuvarlamaktadir. Kanunlarin
mieyyidelerle sagladigy iktisadi adaletsizlik hakiki bir sugtur ve
igte bu hakiki sug, tasvip etmemis olsa da diger biitiin suglar: tev-
lit eemektedir. @

¢ Avrupa sosyalizmine ait bu fikirlerin asli, 11. inci yiizyilda Tsong ailesi-
nin saltanat siirdiigii Cin'deki bir tarikattan alinmigtir. Bu tarikar soyle di-
yordu: “Toplum kanunlara dayaniyor, kanunlarsa adaletsizlikler ve hile-
lerden ibarettir; bunun diginda, toplum miilkiyet hukukuna dayaniyor;
halbuki, miilkiyet hukuku ise, tagalliip ve irtikibin eseridir.” (Revue des
Deux- Mondes, 15 Subat 1880, s. 923)
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Su hilde birinci suglu, bizzat toplumdur: Insanoglunu ha-
yat ziyafetinden kovan, altin yaldizli muhtegem salonlardan atan,
sonra da onlar1 inzivanin hazin ugurumuna ve zulmetin ¢amurlu
yollarina firlatan ve béylece kendilerini suga iten hep odur, top-
lumun ta kendisidir.

Hakikatte ise zamanimizin en ciddi sosyalistleri béyle dii-
sinmilyor, bu neticelere varmiyorlar. Bununla beraber, hepsi de
hemen daima sugu toplumun yapay ve hileli tegkilatina atfetmek-
tedirler; Syle bir tegkilat ki bir kere tadil ve 1slah edilir ya da daha
dogrusu esash olarak yeniden kurulursa, sug¢ orani ziyadesiyle
azalir, gelisim ve evrim sayesinde, hatta suglulugu hemen tama-
men ortadan kaldirr.

Bu neticeyi beklerken de suglunun da toplumun mazlum bir
sinifa mensup oldugunu ve o da elindeki bu vasita ile topluma
isyan ettigini izahtan kendilerini alamazlar; hatta 6zellikle, bu
isyana karigmayip, mukadderatlarina boyun biiken bu siniftan
olanlara karg1 en biiyiik bir istihfafi géstermekten de ¢ekinmez-
ler. Parlak bir risalenin yazari: “Elbette, diyor, hatta en menfur ve
merdut tabakalarda bile kurbanlar vardir; Mukadderata boyun
egmis, son derece budala, taarruza muktedir olmayan, kendile-
rini ezen tokmag takdise miiheyya bigareler!.. Bu gesit insanla-
rn, kendilerini istismar eden burjuva ideali oldugunu kolayca
kavramaktayiz. Ama onlarin bu mutavaattan bize asla fazilet
ornegi olamaz. Bunun gibi, kendi emegini giiliing bir ticret igin

Bakounine, Rus nihlistlerinin programlari, ve keza Ispanyadaki “Kara
ElI” tegkilat: biitiin toplumsal miiesseselerle amansiz bir miicadeleye aul-
miglardir: “Toplum giiliing ve megum bir tarzda viicuda getirilmigtir.
Bagkalarinin faaliyetinden kazanilan her gesit miilkiyet gayrimegrudur.
Biitiin zenginlerin siirgiinde tebah olmalar1 lazimdir... Onlan devirmek
i¢in bagvurulacak her ¢esit vasita aziz ve zaruridir: Kelepge, yangin ve
hatta iftira bile!”

Programme de la Main noire. - Laveleye, Le Socialisme contemporain, s.
275, Paris, 1883.

Keza, A. Zorlinin, Emancipazione econdmica delle classi operaie, Bologne,
1881.
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satan ig¢i, buitiin diger iggilerin ticretlerini disgiiriir; bu sebeple de
nev’i sahsina bagli bir ihanette bulunmus olur ve boylece kendine
indirilen darbeyi megru kilar. Bir kere imtiyaz denilen miiessese
toplumda tahuini kurunca, aruk biitiin haydutluklar begeri bir
olgu haline gelir ve bu olgular insani duygularla tetkik ve tahlil
edilmek gerekir; boylece bu olgular su¢ menfur gekilde ortaya
¢ikinca, faydali araz ve alimetler gibi gosterilerek birgok esash
sorularin halline girigilir.””°

Konuya girerken, suglulugu bu tarzda agiklamanin kolay ol-
madifina, isgi ve koyli sinifinin her tiirden suglu vasiftaki tah-
riklere maruz birakilmig bulunmadigina isaret etmek isterim.
Imtiyazlar aleyhine yapilacak acayip bir ayaklanma zalimler ka-
dar mazlumlari, en menfur zenginler kadar bigare yoksullar: da
ezecektir.

Bununla birlikte biz, agagidaki meseleyi hemen tetkike bag-
layacagiz: Acaba “iktisadi adaletsizlik”, vatandaglari miilk sahiple-
ti (propriétaires) ve isgiler (prolétaire) diye iki sinifa ayirmaya se-
bebiyet veren bu toplumsal gart hakikaten sugun asil etkeni midir
ya da sugu husule getiren sebeplerin en 6nemlisi midir?

Kariler “su¢” kelimesini hangi anlamda kullandigim1 bil-
mekeedirler; simdi bize “prolétaria” kelimesinin anlamini izah
kaliyor; 6yle bir kelime ki hazin bir zaruret dolayisiyla, suglarin
en biyiik kismina etken gosteriliyor.

Prolétaire, gayrimenkul miilkiyetinden mahrum, biitiin ma-
iset vasitast el emeginin kargihigi olan ve umumiyetle yevmiye
seklinde 6denen iicretten ibaret bulunan kimse, demektir. Tasar-
ruf etmek suretiyle elde edilen her tiir sermaye, isgiyi (prolézaire)
miilk sahibi sinifinin gartlarina kavugturmaya hizmet eder.”

Oyleyse, iggi sinifinin diger biitiin bioylerden daha ziyade
aglik tehlikesine maruz kalabilecegi inkér edilemez; onun biricik

70 F. Turati, I/ Delitto e la Q uestione sociale, Milan, 1883.
"V BlocKun Dictionnaire de la politique deki tarifi boyledir. -C.N.
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maiget vasitasi olan giindeligini hatta bir giin i¢in dahi olsun, ka-
zanamadi1 m1 agliga maruz demektir.

Bu sebepten dolay, igci, gerek kendisinin, gerek aile fertle-
rinin aghgini giderecek bir ekmegi elde etmek igin hirsizhiktan
bile ¢ekinmeyecektir. Sefiller romanindaki “Jean Valjean”n hili
budur. Bir Fransiz diigiiniirii gibi diiginmityorum. Ona gore,
“Jean Valjean” su yeryiiziiniin hakiki insanlarindan biri degildir;
“Biitiin Fransada Faverolles gibi bir kasaba olmadig gibi, bu mu-
hayyel yerde hayirhah faaliyeti, bir dul ve hemgiresinin 6ksiizle-
ri igin hayatini vakfetmekle taninmig oldugu halde, en muhtag
bulundugu ivedi bir anda higbir yardima nail olmamig bir amele

dahi Fransa'da bulunamaz” 7

72 A. Franck, Philosophie du droit penal, Paris, 1880, s. 147.
Not: Diinya ceza adaletinde derin akisler yapmig ve hatta cezanin biisbii-
tiin kaldinlmasini megrulagtirmig bir mevzunun biiyiik Fransiz hukukgu
ve filozofu A. D. Franck'in meshur Ceza Hukuku Felsefesi eserinden tetki-
kini, karilere bu hususta genis malimat vermeyi ve V. Hugo'nun “Bireysel
ceza mesuliyetinin cemiyete intikali” tezinin tenkit geklini nakletmeyi va-
zife telakki eteik.
Eserin 1864 yili baskisinin “Bireysel ceza mesuliyetinin cemiyete intikali:
V.HUGO tarafindan miidafaa edilen tez” baglikli 5. Boliimiin 202 ve mii-
teakip sayfalarina goz atalim:
“V.HUGO'nun biitiin eserlerinde, siirde oldugu kadar nesirlerinde de de-
gismeyen ahlak anlayigini daha 6nce agiklamigtik. Buna cemiyete kargi son-
suz bir adalet ve onun sinesinden firlatip atilan bigarelere derin bir merha-
met ve gefkat ilave ederseniz, igte Sefiller’in gayesine varmug olursunuz...
Burada miidafaa edilen tez, erkeklerin igledikleri suglarla kadinlarin ma-
ruz kaldiklar hicap ve serefsizligin, toplumsal nizamin bize sundugu mii-
essese ve umumi tartigmalardan dogduguna dayanmaktadir. Dogrusu, ese-
rin kahramanlan kimlerdir? Bunlardan bir erkek var ki, kiirek cezasinin
demirleriyle damgalanmug, biitiin 6mrii boyunca yirtic1 bir canavarmus gibi
takip edilmiy, feragatin miistesna bir 6rnegi olmuy, fedakarligin, merhame-
tin ve faziletin en metin ve istekli havarisi kesilmigtir. Ya kadin! O da éyle;
schvet kadehini son damlasina kadar bogaltmug, lakin asla dogrulugundan
bir sey kaybetmemis, ruhunun derinliklerinde kadinligin en temiz ve ulvi
duygularini ve anneligin en hararetli sevgi ve heyecanini ihtimamla muha-
faza etmigtir. Duydugumuz hayranlik ve heyecanin tesirine kapilmadan bu
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Ben o fikirde degilim, bunun gergek olabilecegine inanmiyo-

kahramanlarin nasil miidafaa edildigini ve hakikati ne dereceye kadar ku-
cakladiklarini tahlil edelim: Jean Valjean, Faverollesda namuslu bir iggidir.
Bag budayarak yegenlerini ve kardesinin dul karisini besliyor. Bir giin, is
bulamadigindan eve ekmek girmiyor. Jean Valjean, yetimlerinin apligiyle
kalbi par¢alanmig ve 6lmeleri ihtimaliyle gézleri kararmig olarak bir kig ak-
sam1 evden digan firlyor, bir firincinin raflarindan birinin canimi kintyor
ve bir ekmek ¢aliyor. Sugiistii yakalanarak cinayet mahkemesince bes sene
kiirege mahkiim ediliyor. Ceza kanunu sarih: Ortada giddet istimali sure-
tiyle ve geceleyin, kapali bir binada iglenmis sirkat sugu var. Bag budayicist
gittigi kiirek mahallinde, derin 1straplarla kivranmaktadir; Hep yiiziistia
birakilan zavallilarini diigiiniir. Vicdaninda mahkemenin bu merhamet-
siz kararina karg1 biyiik isyanlar duyar ve bu eleme tahammiil edemeyerek
miiteaddit defalar firara tegebbiis eder; her defasinda ele gegirilerek cezasi
arttrilir. Béylece, on dokuz sene kiirekte kalir. Hiirriyete kavugunca artik
en tehlikeli bir haydut olmugtur. Digari ¢iktigs giin hiddet ve 1stirabi son
dereceyi bulmugtur. Iy yok, sigmnacak yer yok, basin1 koyup dinlenecek ya-
tak yok; hatta parasim1 6demeye 4made oldugu hilde en adi bir lokantaya
bile kabul edilmiyor. Iste bu sartlar iginde higbir sugtan goz kirpmamaya
karar veriyor. Aym giinde ikisini birden igliyor; hem de dyle suglar ki, daha
algakgas1 iglenemez: Kendisini evinde misafir eden bir piskoposun giimiig
takimlarini galiyor; sonra bir gocugu soyuyor, evet, bigare Savoyard'in bii-
tiin servetini tegkil eden iki frangini zorla elinden aliyor. Lakin muhterem
din reisinin af ve magfireti onu biitiin kétiiliik duygularindan kurtariyor.
Valjean, aziz ihtiyarin nurani yiiziinii goriince ve onun Incil'e has sézlerini
duyunca, bronzlagmig kalbi birdenbire yumugamig, varligi bagtan baga de-
gismisti; dyle bagkalagmug, dyle yiikselmisti ki, namuslu bir insanin da fev-
kine ¢tkmugt1. $imdi o, bir aziz, bir kahraman mertebesini bulmugtu. Ruha-
ninin sézleri onu saadetlere nail eylemigti. Artik talihi degismigti. Servete
kavugmugtu. Kiigiik bir kasabada, biitiin memlekete refah getiren tesisler
vitcuda getirmigti. Artik kasabalilarin en biiyiik yemini, onun ad1 idi, en fa-
ziletli sima kendisiidi. Ancak o, ismini degistirmigti. Bu degisme sayesinde,
sehrin belediye reisligi hamailini tagiyordu. Evet, simdi o, Montreuil- Sur-
Mer'in muhterem belediye reisi idi. Isteseydi zaferleri sayesinde, kendisine
Legion d’honneur nisaninin Chevalier riitbesinin tevcihi igten bilig de-
gildi. Lakin bu kadar gayretle; kendini halas ettigi uguruma birdenbire yu-
varlanmugt1 ve buna da kanunaitaati vazife bilmesi sebep olmugtu. Bir bica-
reyi,Jean Valjean -kiirek kagkini, korkung insan!- zanniyla tutuklamiglardi.
Bu bedbaht nerede ise hiikiim giyecekei; hem de miiebbet kiirek cezasina!
Hakiki Valjean gelerek adaletin huzuruna gikti, adini soyledi, hiiviyetini
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rum, ama siiphesiz ¢ok nadir olarak Kont Tolstoy, Moskova'nin

ispat etti. Iste 0 andan itibaren siirgiin hayatina yeniden bagladi. Onu, can
gekisen bir kadinin bagi ucunda rutukladilar. Tekrar kiirege gonderdiler.
Ancak faziletli bir hizmette bulunabilmek i¢in yine firar etti. Merhametsiz
bir polis tarafindan yine takibe baglandi. Menfa hayati yeniden bagladu. Fa-
kat hilenin kuvveti, sabr, cesaret, gayret sayesinde mukaddes emeline hail
oldu: Bir anne sefkat ve sevgisiyle zavalli 6ksiiz bir kiz1 hayatin tiirlii miig-
kiilatlarindan halés ederek yetigtirdi, evlendirdi.

Simdi soruyorum, bu hadiselerin gergeklestigi memleket neresidir? Hig
siphesiz bu memleket Fransa degildir; zira, evvel4 Fransa'da Faverolles gibi
kiigiik bir kasaba yoktur; 6yle bir sehir ki, gayretiyle taninmig namuslu bir
ig¢i, kendini 6ksiiz yegenlerine, dul yengesine hasretmig liyakatli bir in-
sana, muzlar ve felaketli bir anda en kiigiik bir yardim ve himaye goster-
mesin! Keza aghgin ve sefaletin tesiriyle, bir firinin rafindan bir tek ekmek
hirsizlig1 igin beg sene kiirek cezasi veren memleket yine Fransa degildir.
Asla bir Fransiz yahur Ingiliz jiirisi, boyle giiliing ve menfur bir karara im-
zasin1 basamaz. Asla, mutaassip bir hayrani olmadigim herkesce bilinen,
Ceza Kanunu ne kadar az mitkemmel olsa da higbir zaman bu kadar sid-
detli ve gafiline tefsir edilmemigtir. Deniz harp divanlarinin siddetine rag-
men ne Fransa ne de diger medeni bir memleket mevzuat bes senelik kii-
rek cezasi siiresini, disiplin sebepleriyle on beg seneye ¢ikaramaz. Bana bu
siddette bir misal gosterilemeyecegine emin bulunuyorum. Hiil4sa ettigim
diger kisimlar da inanilacak gibi geyler degildir. Nasil2 Oyle mi! Pekals,
iste bir adam ki, gegmisini bin tiirli fazilet, bin hayirli hizmetler, sayisiz in-
sanlari sefaletten gekerek onlari, refah ve saadete kavugturmakla satin ali-
yor. Kahramanlik denebilecek en yiiksek bir adalet ve namusluluk duygusu
bu adam1 bir masumu kurtarmaya ve onun yiiz kizartict mevkiine, 20 sene
once terk ettigi yere oturmaya sevk ediyor. Acaba, hangi hakim béyle bir
insan hakkinda takibati reva gériir ve Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu-
nun 638 inci maddesi muvacehesinde bu takibata cevaz verir? Dogrusu bu
madde agir cezay1 miistelzim bir sugun dava zamanagiminin on sene oldu-
gunu sarahaten beyan eder. Bir kere bu faraziye yikilinca eserin biitiin ter-
tibi dagilmakta ve dokunan uzun ve iirkiitiicii kumagkendiliginden param-
parga olmaktadir. Jean Valjean bizzat tesis ettigi hastanede, iizerinde heniiz
belediye riyaseti alametlerini tagidig1 bir sirada tutuklanamazdi. Medeni
haklardan miiebbet mahrumiyet cezasinin korkusuyla servetini gommeye
mecbur degildi. Polisin takibatindan kurtulmak igin iistiine pagavralar gi-
yip, aveinin kopek siiriisiinden vahsi bir hayvan gibi o inden bu ine kag-
mak mecburiyetinde degildi. Hayir! Cemiyet bu derece vahgi, gozidmiiziin
oniine serdiginiz derecede adaletsiz, hissiz degildir; hayir! Ne kadar eksik
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ok fakir evlerini dolagmug, iki giin aghk geken tek bir kadina

olsalar da, bu kanunlar bu derece merhametsiz degildirler; hayir! Bu ha-
kimler birer cellat olamazlar; vicdani kanaatleri bu, derece kararmig, adalet
miiesseseler! Yalniz demirden inga olunmamuglardir. Oyle anlauldig: gibi,
kotiilerin taltif ve iyilerin zincirlere vuruldugu her zaman vaki degildir.
Kadina, Fantinee ait miildhazalar da 6yle inanilir gibi degildir; onun da ya-
kalanmasi, hemen mahkamiyeti ve hapishaneyi boylamasi vb.

V. Hugo, cemiyete iftira etmigtir; yalmiz cemiyete iftira etmekle kalma-
mug, bireyi, yani insanin tabiat ve mizacina da iftira etmistir. Ciinkii o, bu
tezle insanoglunun miistahak oldugu saadetleri ondan esirgemis ve ettigi
kusurlarin mesuliyetini de tanimamigtir. Keza insanoglunun mayasini teg-
kil eden vicdan ve hiirriyeti de ondan nez etmis, ona tanimamugtir. Onca,
hangi hal olursa olsun, bir kere ortada, geref, namus, iyi niyet, ar ve haya fe-
dakérlig1 oldu mu, suglu mutlaka cemiyettir.

Acaba, hangi mucize fert yerine cemiyeti mahkiim edebilecektir? Miicer-
ret, mevhum bir varlik olan cemiyetin tipki insan gibi bir vicdanu, bir 6zgiir
iradesi var midir? Bu tez, bylece bizzat kendi kendini cerh eylemekeedir.
Her noktasiyla savunulmasi miimkiin olmayan ve biitiin serzeniglerinde
haksiz olan V; Hugo'nun tezi boylece ayakta duramayip ¢6kmektedir.

Bu donuk tablolar arasinda Sefiller’in miiellifi yalniz bir hakikati éniimiize
sermektedir: O da adaletin mahkam ettigi bir kimseye karg1, kamuoyunun
reva gordiigii siddettir; artik onlar igin biitiin kalpler tag kesilir, biitiin ka-
ptlar menfur bir inatla siki sikiya kapali kalir; onlar sayet kendiliklerinden
iyi yola girmek isteseler de, agilmas1 imkénsiz bu manilerin 6niinde mihla-
nip kalirlar. V. Hugo'nun bu adaletsizlige feveran etmesi tamamen haklidir.
Yeryiizii cchenneminde yanan bu bedhahlar igin biitiin, kalplerin teesiirle
titremesi yerindedir; zira, onlar igledikleri giinahlarini higbir fazilet muka-
bilinde satin alamuyorlar, hatta nedamet etmelerine dahi imkan birakilmi-
yor. Binaenaleyh, onlar igin miicadele etmesinde, azametli oldugu kabul
edilen, biitiin giicii ve yetenegiyle, diinya insanlarinin gefkat ve merhame-
tini toplayarak imdatlarina kogmasinda pek gok haklidir. Lakin, onlara yar-
dim edecek diye, tepeden tirnaga biitiin Igtimai nizami devirmeye, kanun-
lan, hitkiimetleri, miiesseseleri, inanglar tebdil ve tagyire gerek var miydr?
Hayur, bilakis girigtigi miidafaayi ancak bu kuvvetleri yardimina ¢agirmakla
faydalandiracak ve bu ¢agirigi ne derece tevazu ve itidali ihtiva ederse, bek-
lenen faydalar o oranda hizla ve emniyetle husul bulacake1.”

Biz bu faslin bag tarafini yani 186'dan 201% kadar olan sahifeleri terciime
etmedik. Bu kissmda V. Hugo'nun éne siirdiigii tezin esas ve esbabi yazi-
lidir. Gayemi zaruri hal, miicbir sebep, tahfif edici haller gibi diinya ceza
mevzuatina biiyiik esaslar vazetmis (Agir ve muhakkak bir tehlikeden
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rastlamig. Ivedilikle yardima muhtag hig kimse ile kargilagmamus.

muhafaza etmek zaruretinin bais oldugu mecburiyetle (765 sayih T. C. K.
49/3; haksiz bir tahrikin husule, getirdigi gazap veya sedit bir elemin tesiri
alunda: T. C. K.50/1) muhtegem bir eserin mevzuumuzla rabitasini tahlil
ve muhakeme edebilmek, bir kisim pozitivist ve sosyalistlerin cemiyet igin
ileri siirdiikleri fikirlerin dl¢iisiinii sezmekte deliller gostermekeir.

Eserin diger faziletleri ve sanat degeri hakkinda séz hakk elbette ki edebi-
yata mensup zevatt muhteremeye diiger.

Ancak Ad. Franck'm, realizmi ne derece oksamig ve pozitivizmi ne kadar
takviye etmis olursa olsun, pek sert bir eda ile yapmig oldugu bu tenkidini
aynen gosterirken; begeriyeti, ahlak, ince duygulari, rahim ve gefkati, ulvi
agki, sonsuz bir samimiyet Ve hararetle miidafaa etmis yeryiiziiniin en par-
lak zekalarindan biri olan V. HUGO’nun ahlak geligim ve sanat1 hakkinda
Sorbonne Edebiyat Fakiiltesi meghur hocalarindan GUSTAVE LAR-
ROUMET nin (1852 -1903) merhum Ali Kemal tarafindan Edebiyat:
Hakikiye Dersleri adli eserinde naklettigi edebi tenkidini de gostermeyi ve-
cibe bildik: “1885'te V. HUGO Belgika'dan Ingiltere'ye giderken Vaterlo-
o'ya ugrar, o harp meydanimi ziyaret eder. Bir piskopos ile kesbi muarefe
eyler, bir fabrikaci ile tanigir. Bu siralarda Belgikali bir tabi (Piskoposun ha-
urat1) diye sairin bir biiyiik eserinin kariben enzar1 umumiyeye konulaca-
gint ilin eder. Iste Sefiller kitab... Eser, bu hakayik iizerine mebnidir. Su
eshasi hakikiye bu eserde bityiik birer zemin hazirflamistr. Hugo gengken
pek mesuttu. Bildiklerinden bir kiz1 sevdi, kalbinin var kuvvetiyle sevdi; al-
mak istedi, 6nce vermediler. Fakat gan ve seref bir hiitmmayi saadet gibi sai-
rin bagina konunca, verdiler... Mesut bir 6miir siirdii.- 1840’tan 1850’ye ka-
dar bu saadete bir bityiik devlet adami olmak mefhareti de inzimam eyledi.
Iste hayatinin bu gehresini miiellifin’ u eseri harikulidesinde bulursunuz...
Diin Enciimeni Danig (Fransiz Akademisi) de Hugo'nun halefine-bir halef,
yani Leconte de Lisle’in yerine Argene Houssaye kabul olunurken, hayali-
yun sairleri bedayii ahlakiyeye o kadar merak etmedikleri hilde, Leconte
de Lisle’in bu mesleki miinifi hemen icat etmis, her fikrine bir nuhbei ah-
lakiye ihfa eylemis oldugu séylendi. Ne biiyiik haksizlik! Lamartine gibi
bir sairin sézlerinde, bahusus Hugo'nun asarinda mealii ahlakiyeden eser
gormemek nasil olur? Bu sairi ilzamin su yoldaki hidematina Sefiller gii-
zel bir niimunedir... Hugo, fikrini daima bir’ nuhbei ahlakiyeye atfetmis-
ken, hayaliyunun asarinda ahlaka hizmet endigesini gormemek kavli, mec-
ruhtur. Sefiller bu hakikati ayanen meydana koyar. Hugo'da bir da cem’i
ezdat, yani sanat1 tezad meyli vardir. Sefiller'in eghasi esasiyesinden birini
Jean Valjean’r-aliniz. Hugo'nun fikrinde bu gahsin timsalini peyda eden,

deminden zikrettigimiz gibi, vaktiyle Belgikada gérdiigii fabrikacidir. -Ne
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“Nasil ki aramizda da az veya ¢ok iyi, az veya ¢ok kotii, az veya
cok mesut, az veya ¢ok bedbaht insanlar vardir. Yalniz bu insanla-
nin hususiyetleri bedbahtliklar: harici hallere bagh degildir; ¢iin-

derece ezdat! Evvela, bigare adam oksiizlerini sefaletten, agliktan kurtar-
mak i¢in bir ekmek aliyor, zindana gidiyor, sonra kagiyor, bir haydut, bri
cani oluyor. Derken ilkait1 diniye ile tariki sevabi-buluyor; cihanin en sa-
lih, en hayirperver adamlan sirasina gegiyor. Hasenat ile seyyiat nasil yek-
digerini takip ediyor! Ziddiyetler daima géze garpiyor. Fakat Fuko'nun te-
zadlan lafizdan ziyade fikre, manaya ve gahsa racidir.

Yine Sefillerden Cosette’in sergiizegti ne kadar kalbe, dikkate garpar: Bir
giin Hugo, aksamiistii Paris'te bir sokaktan, gegerken, goyle bir yak'ya rast-
gelmis: Bir kiz, bu diyarda ekseriyetle gorildiigii gibi, gece giindiiz kalds-
rim gigneyerek miigteri, arayan alide damen bir kiz, kendi halinde yoldan
gegerken arkasindan bir erkek hizla gelmis, kafasina vurmug; kiz mukabele
etmis. Aralarinda boylece bir miinazaa ¢ikinca 6teden polis memuru ge-
lerek erkege iligmemis, kadini tutuklatmug, karakola getirmig.-Kadin: “Be-
nim higbir kabahatim yok, o bana taarruz etti.” diye, feryat etmigse de bu
tazarruun tesiri olmamig, mevkuflar meyanina konulmug. Hugo bu olays,
bu kiz1 takip ile karakola gelerek, hiiviyetini bildirmis, 4dilane sehadet et-
mis. O zaman memurlar gagirarak kiz1 tahliyeyle beraber Hugo'dan da 1st-
fay1 kusur eylemigler; iste Sefiller'deki Fantine levhai haziniverin esasi bu
vaka imig. Lakin gair, ne bityiik maharetle bir ategpareden boyle bir yangin
icat eylemis... Cosette’in necabeti fitrat1 ile sefalet hali arasindaki ziddiyet
ne kadar hazin!

Bir fahigeyse de giiniin birinde valide oluyor. Cocugunu, kiigiiciik bir kizini
beslemek i¢in ne batakliklardan gegiyor! Dislerini dékiiyor, saglarini kesi-
yor, satryor, cigerparesini besliyor. Sairin efkin hayal meyal Rousseau’nun-
kine benzer. Felsefesi 6yledir: “Insan fitraten masumdur, neciptir. Haleti ig-
timaiye, bu ismet ve necabeti ihlal etmigtir.”

Sahamizdan biraz fazlaca tagtigimizin farkina varmakla beraber, tahassiis ve
tenkit goriigiinii yukariya gegirdigimiz muhterem Prof. G. Larroumét'den
sonra yine Sorbonne'da Profesor René Jasinski'nin 1947 senesinde negret-
tigi Fransiz Edebiyat: Taribi aldi eserinin ikinci cildinin 452. sayfasinda
Sefiller hakkindaki fikrini “Bu eseri uzun boylu tenkit etmek miimkiindiir.
Lakin biitiin bu tenkitlerden sonra geriye kalacak kisim: Thtisam ve meha-
bettir” sozleriyle bitirdigini de iliveden kendimizi alamiyoruz.

Baylece, insan adaletinin getirecegi saadet ve felaketi aksettiren ve ceza ka-
nunlarinda derin izleri goriilen mehip bir eserin iki cepheden de biinyesini

biraz olsun destik, gordiik. -C.N.
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kii onlara herhangi bir kigidin temin edebilecegi littuf ile saadet
vermeye ve yardimda bulunmaya imkan, yokeur.””

Buhranh zamanlar bir tarafa birakilirsa, bulundugumuz me-
deniyet seviyesinde, hiisniiniyet sahibi hemen her insan kendine
bir ig bulabilir ve sayet bulamamak talihsizligine maruz kalirsa,
hemen her zaman, etrafindaki insanlarin yardimsever ellerinin
uzandigini goriir. Diger yonden, kendi kusuruyla olmaksizin, ag-
liktan 6lmemek ve kuvvetini toplamak igin bir parga ekmek galan
bir adam haydut sayilabilir mi? Siiphesiz, bizim “dogal sug: Délit
natiirel” hakkinda ileri siirdigiimiiz fikirlere gore, boyle bir soru
yersiz oldugu gibi, hatta, yiiriirlikkeeki ceza mevzuatumiza daya-
narak bunun “mukavemet edilmeyen kuvvet: Force irvésistible”
kabulii de miimkiindiir.

Siiphesiz mutlak bir yoksulluk mevcut olabilir, ama etkeni
her zaman cesaretsizlik ve gayretsizliktir; bu hallere bezginlik ve
gevseklik de inzimam ederek bedbaht adamin “hayvani bir varhig
siiriikklemekten bagka bir arzusu kalmaz.” 74

Bu héli umumiyetle sug degil, ama dilencilik takip eder; ¢iin-
kii sug i¢in bazi hamleler lazimdir, halbuki biitiin kuvvet ve gay-
retlerden bitap diigmiis kimseler bu hamleleri yapamazlar.

Amele sinifinin muazzam ekseriyeti, boyle bir mahrumiyetle
maldl degildirler. Onlar asil igneleyen aghgin 1ztirabi olmayip,
yoksullugun aciigini daha ziyade hissettiren, bagkalarinin zen-
ginligine karg1 duyulan haseddir.

Fakat boyle bir duygu yalmz prolézaire sinifindan meydana
gelmez. Thtiyaglar arzulara miizaf ve arzular da bioyin tabi bulun-
dugu sartlarin hususiyetine gore degisir: Yevmiye ile ¢aligan kendi-
ni ig sahibine nazaran yoksul hisseder. Kiigiik miilk sahipleri biiyiik
miilk sahiplerini, kiiiikk bir memur amirini kiskanir. Toplumsal
seviyenin basamaklarina ¢ikildik¢a iist basamakrakiler altrakileri

daima hasede sevk eder. Bir milyon serveti olan kimse, yilik geliri

73 Tolstoy, Que faire? Paris, 1887.
74 Eug. Beret, De la misére des classes laborieuses. Briiksel, 1842.
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bir milyon olanin yerinde olmaya can atar. Hatta ayn1 hurs ve aym
tamah alelade bir ciftci ile bir yaric1 arasinda da cereyan eder.

Iste bu hirs ve haset koylityii orman huirsizligina, yanciys
miilk sahibini aldatmaya, muhasebeciyi ihtilasa, zengin bir tiic-
cart hileli iflasa ve bir miilk sahibini de sahte bir vasiyetname ile
bir milyonerin terekesine el atmaya sevk ve tahrike yeterlidir.

Hirs ve tamah, az veya ¢ok oranda herkeste mevcuttur. An-
cak bu duygunun gahsi suga itebilmesi igin, o kimsenin hususi bir
iktisadi sart iginde bulunmasi degil, tamamen hususi bir ruhsal
sart icinde bulunmasi gerekir; oyle istisnai ruhsal bir sart ki dog-
ruluk icgiidiisii (instinct de probité) yoklugu ya da bu i¢giidiiden
mahrum olduklar1 hélde, gerek onura yénelik endigeleri ya da
menfaat temini digiinceleriyle suga mukavemet edebilen birgok
kimsenin asla farig olamadiklar1 geref ve s6hrete kars1 bir ilgisizlik
duygusu mevcut olmalidir.

Bununla birlikte, bu tamamen hususi ruhsal sartlar, sefalet-
ten biisbitiin kurtulmug bulunmasina ragmen, bir bireyde mev-
cut olabilir. Bu takdirde sugun toplumsal etkeni, bagka birtakim
sekillere biriinerek yeniden meydana ¢ikar. Bugiiniin bagibos
hursizi, yarinin igsiz kalmig amelesi olarak tekrar kargimiza gikar.

Insanlar tarafindan viicuda getirilen biitiin kanunlar, yine o
insanlar tarafindan ustalikla bertaraf edilebilir. - Fourier'nin pha-
lanstere sistemine ya da Cabet’nin zirai ve sinai tegkilatlarina bagh
tedvin edilecek kanunlarda, paranin gekline biiriinmiig olmasa da
bagkalarinin zararina bazi menfaatler istihsali i¢in careler buluna-
mayacagina inanmak igin fazla saf olmak lazimdir. Marx ve Las-
salle’in amele birliklerinden ise bahse gerek gormityorum. Modas:
gegmis bir komiinizmin yerine gegen muasir sosyalizm, aruk bir
insanin digerinden daha fazla kazanabilecegini kabul etmektedir;
bundan dolay: da iktisadi bir miisavat tesisinin miimkiin olmadi-
gum teyit ve bu prensibin yerine, ig dagilimi adaleti prensibini ika-
me eylemis bulunuyorlar. O hilde, yine ayn1 netice! Iktisadi mii-
savatsizlik, serefli faaliyetlerin yaninda serefsiz gayretlere de cevaz
verecektir. Kazanca susayus, suga digkiinlige kafi gelecektir.
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Acaba paranin yerine emegin karsihgini kapsayan ig bonola-
n ihdasla ameleler ellerindeki bu bonolarla haklari olan emtiay1
umumi magazalardan alabilseydiler, bu takdirde serseri ve aul in-
sanlarin dertlerine ¢are bulunmug olur mu? Hayir! Zira, bu sinif
kimseler atl ve serseri mizaglariyla, ihdas edilecek is bonolarini
temin imkinindan mahrum olduklarindan, ister istemez yine
hile ve desiselerle ya da cebir ve siddetle ele gegirmeye gabala-
yacaklardir. Herkesin kendi oraninda istihlikte bulunabilecegi
prensibi ihdas edilirse, yine pek gok kimseler yagamak kaygisiyla
bagkalarinin mesaisini istismara kalkmayacaklar midir? Bu halde
de gayrimemnunlar ve bigareler yine mevcut olmayacak midir?

Biitiin bu digiinceler bize pek makul olarak ispat ediyor ki
sefaleti ortadan kaldirmak miimkiin olsa da, suglarin kaynag:
olan hirs ve tamah (/z cupidité) kurutulmadikga suglar1 6nlemeye
imkan yokeur.

Fakat sefaletin izalesi, hi¢ olmazsa sug oranin1 azaltmaz mi?
Bu mevzuda sosyologlar kararsizlik i¢indedirler. Hemen hepsi de
sefaletin sug olabilecegini kabul ederler. Ferri: Ferdi miilkiyet ilga
edilmis olsa da, hirsizhgin ortadan kalkacagindan siipheliyim”
diyor.”

Proletarya, toplumsal bir garttir; tipki bu gartin fevkindeki-
ler gibi. Mahrumiyeti mutat héle getirenler igin, servetin mutlak
kokeni devamli bir iktisadi garttir ve bu hal hi¢ de anormal sayil-
maz. Bu mahrumiyet, sadece serveti arzulayanlar ya da giinliik
emeklerinin iicretiyle ihtiyaglarini gideremeyenler igin bir iktisa-
di sitkint1 (géne économique) meydana getirir.

Lakin, ayn1 tarz muhakemeye bagh olarak bu sikintinin hat-
ta kapitalist sinifina mensup kimselerde de bulunabilecegi miim-
kiindiir; bunun igin de yevmiye (salaire) yerine gelirin (revenu)
mevzubahis edilmesi kifidir. Arzu ve onun teskini imkani arasin-
daki oranin en miitevazi sinifa mensup insanlarda ¢ok daha fazla
oldugu hakkinda elimizde higbir delil yok. Tolstoy, bize, sayet

75 E. Ferri, Socialismo e Criminalita.
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zenginler iyi yiyip igiyorlarsa “bu hal onlarin bedbaht olmalarina
engel degildir. Onlar da bulunduklar: hayat sartlarindan miigte-
kidirler; mazilerini hasretle anarlar ve sahip olmadiklar geylere
siddetli bir igtiyak duyarlar. Harici gériiniiglerinin fevkaladeligi,
upki Rijanoff’un evinde (dilenciler evi) yasayanlarin gektikleri
aa verici hayattan, miimkiin oldugu kadar az ¢aligmak ve bag-
kalarinin emegini istismar etmek istegiyle ¢irpindiklari hayattan
farksizdir.”7¢ diyor.

Goriindigiine gore, proletarya ile sermayedarlarin arasinda-
ki ugurumu agabilenler, kavugtuklar zenginlik oraninda hurslar1
artmaktadir; ¢iinki, servetin hacmi bityiidiikge refah ve ihtiga-
min zevk ve siislerine egilimleri artmakta, hayatn nimetlerinden
daha genis bir surette istifade i¢in lizumlu gérdiikleri biitiin vasi-
talar1 elde etmenin alevleri yitkselmektedir.

O hilde, izafi bir anlam tagidig1 anlagilan ekonomik sikint
yoksullukla baglanuli olarak artmiyor, demektir; boyle olunca,
bu sikintinin zengin sinifa nazaran, fakir sinifta daha ziyade faal
bir sug etkeni olarak kabulii i¢in hi¢bir sebep kalmiyor.

Surast hakikattir ki miilkiyete en agir ve agikar bir saldir1 gek-
li olan hirsizlik, toplumun en agag: siniflarinda ¢ok yayilmigtir;
fakat yitksek siniflarda iglenen sahtekarliklar, hileli iflaslar, irtikip
ve ihtilaslar muvazeneyi tesis etmektedir. Bu kotii haller de ayn1
dogal sugun muhtelif gekillerinden ibaret olup, toplumun yarat-
ug1 degisik sartlan icinde vuku bulmakta ve yine buradaki hurs ve
tamah, hirsizlik sugundaki tazyik ve itme kuvvetine muadil bir
orana vasil olmaktadir; boylece bu tiir suglar da digerinin tabia-
tinda olup ve miitevazi bir miza¢ mahrumiyetinden tevelliit eyle-
mektedir. Halk dili, hukuki tabirlerden daha mitkemmel surette
kamu vicdan ve kanaatine terciiman olarak biitiin bu bedhahlara,
bir saat ¢alan zavalliya oldugu kadar hazinenin parasini agirip si-
vigan kimseye, miiflis tiiccara, adaleti ya da devlet nitfuzunu satan
hakim, belediye reisi veya miistegara hirsiz lakabini takmakeadur.

76 Tolstoy, Que faire? Paris, 1887.
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Sayet, bu bedbaht hirsizlar fakir degillerse ortada hileli miiflis bir
tiiccar, sadakatsiz bir adalet memuru, sahtekér bir noter veya avu-
kat var demektir.

Iste, sosyalistlerin sefil tabaka igine genis bir surette yayildi-
gin1 migahede ettikleri hirsizlik sugunun sefaletin giderilmesiy-
le tamamen 6nlenebilecegi yolundaki kuramlan kendiliginden
ayakta duramayip ¢okmektedir.

Onlar, bize proletarya yerine ekonomik sikintilardan (ma4la-
ise économique) bahsedeceklerdi. Bu ekonomik sikinti ise, diinya
nimetlerinin esitsiz dagilimindan meydana gelmemekte, besle-
nen arzularla, bu arzularin tatmin ve teskini arasindaki istisnai
orantsizliktan tevelliit eylemektedir; bu istisnai oranusizlik ise,
biitiin toplumsal tabakalarda mevcuttur.

Su hélde, hicap verici faaliyetler faydali oldukga, yani bir ka-
zang istihsal edebildikge her sinif iginde, hemen hemen esit oran-
da bulunan diigiik seviyeli ahlaktaki insanlar asla sugtan uzak-
lagamayacaklardir. Bir kere bu laubalilik, sinirh olmayip kokii
derinlere niifuz ettikge su¢ daima igleneceketir.

Acaba bu diigiincenin hakikatini ispat edebilecek olgular ne-
lerdir?

Sayet proletaryanin sugluluk istatistigini haiz olsaydik, bu
olaylarin tam bir tablosunu yapmak miimkiin olurdu. Bu takdir-
de rakamlarin belagati, bu derece yayilmig bu fikrin hatali oldu-
gunu ispat igin bizi uzun nutuklar vermekten belki de kurtaracak
ve boylece sefaletin en bagta gelen sug etkenlerinden biri oldugu
kanaati kendiliginden yikilacake

Lakin, maalesef bu unsurlardan mahrum bulunuyoruz; an-
cak nisbi bir hakikate ulagmak igin istikra (induction) metodunu
kullanabiliriz.

Mesela, simdilik sadece etkeni dogrudan dogruya hurs ve ta-
mah olan suglulugun en agag1 tabakaya mensup olanlarla daha az
sefil olan tabaka arasindaki mukayeseyi yapabilecegiz. Bu husus-
ta, Italya istatistiginin 1880 yilina ait baz1 donelerini verecegim.
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Bu sene zarfinda Yargitay'in (La chambre daccusation) it-
ham ettigi suglar arasinda sunlar goriiliiyor: 123 soygunculuk ya
da haydutluk, 919 yagma, 195 ayni tarzda suga tegebbiis, 11.616
mevsuf sirkat, 700 hirsizhiga tegebbiis ve nihayet 971 hirsizliga
yataklik. Boylece toplam: 14.524 sug.

Gasp ve yagma her ne kadaryoksul olmayan, haydut geteleri-
ne mensup olanlar tarafindan iglenmig bulunmasa da, bu suglarin
gogunun proletarya tarafindan iglendigi diigtiniilebilir.

Bu suglarin yaninda da gunlan gérityoruz: 230 zimmert,
ihtilas ve irtikap, 507 kalpazanlik, 642 resmi ve hususi evrakta
sahtekarlik, 154 taksiratu iflas, 470 ticari hile, 10 askeri egya sui-
istimali ve aleni ihaleye fesat kanigtirmak ki toplam 2011. Bu sug-
larinsa gerek biinyeleri ve gerek iglenmelerindeki hususi engeller
dolayistyla, umumiyetle muhtaglara (prolezaryaya) atfi miimkiin
olamaz.

Ama biitiin bu son suglar, hirs ve tamah (cupidité) mahsuliin-
den bagka bir etkenle agiklanamaz; tipkigayrin malina en sefil bir
tarzda tesahup etmeye verilen hirsizlik, haydutluk ve gasp unvan-
lar1 gibi. O hélde bu iki tiirden suglar birbirleriyle bagdagikurlar.

Oyleyse, bir tarafta proletarya’nin14.524 sugu; diger tarafta
da varliklilarin 2011 sugu vardir. $u hilde oran agag1 yukar: 88'de
127dir.

Simdi, acaba takribi olarak proletaryanin biitiin Italyan nii-
fusuna orani nasil tespit edilebilecektir?

1871 niifus tahriri, miilk sahiplerinin (veya sermayedarlar,
dolayistyla yoksul sayilmayanlar) sayisii 2,276,633 olarak géste-
riyor. Ama gergek rakamin daha fazla oldugu sanilmaktadir.

Dogrusu, 1881 niifus sayimindan elde edindigim bilgiye
gore, kendini miilk sahibi kaydettirenlerin sayisi ii¢ milyonu ag-
makeadir. 1881 tarihindeki Iralya niifusu 28.459.451 olduguna
gore oran hemen hemen 90°da 10'dur.

Oyleyse, 100 kisiden 90’1 fakir ve 100 sugtan 88’i kazang hur-

st saikiyle yoksullar tarafindan iglenmis olmasi gerekir.
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Bu oranlar bize dogrudan dogruya, iktisadi etkenlerle igle-
nen suglarda da, proletaryanin verdigi oranin diger siniflardaki
orandan daha yiiksek olmadigini agik¢a gostermiyor mu?

Bu hal, sefalet (/z misére) dedigimiz etkenin ekonomik si-
kint hilinde yiiksek tabakalarda da siddetle hissedildigine bir
delil degil midir?

Lakin, gsimdi biz proletarya sinifindaki iktisadi sikintilarin
miilkiyet aleyhine islenen suglarin belli bagh etkeni oldugunu
ve hatta diger siniflardaki ayn1 stkintinin o siniflara has suglarda
da ¢ok miihim bir rol oynadigim inkar edersek bu takdirde baz:
sosyalistlerin gerek can masuniyeti aleyhine iglenen gerek diger
biitiin suglara sefaletin etken oldugu hakkindaki tezlerine ne di-
yecegiz?

Onlarin bu sahadaki gayretleri ¢ok agikur. Bizzat kendileri
su konuyu 6ne siirmektedirler: “Sahsin masuniyeti aleyhine igle-
nen suglarda, toplumsal tegkilatin tesirleri ¢ok az bellidir” 7

Fakat boyle olmasina ragmen “sefaletin hassas tesiri miina-
sebeti biitiin suglara niifuz eder. Oyleyse, yalnizca harici miinase-
betlerin tizerinde durup kalmamalidir”

Sefalet ise, hemen daima fena bir egitimle bag baga gider,
“kotii misaller, gayretsiz namusluluk, asap zafiyeti, vazi ihtiraslara
tahrik, teemmiil ve teessiir iktidarsizligy, hayati hazlarin hissettir-
digi devamli eksiklik, igte biitiin bu etkenlerden sug mayas: gizli
ve gayriihtiyari bir sekilde akar.”

Ben daha 6nce egitimin ahlak tizerindeki tesirini agiklamig
ve bu arada bir¢ok diigtiniirlerin fikirlerine igarette dahi bulun-
mugtum; bu digiiniirler egitimin bozuk (dégénéré) biinyelere
tesir icra edemeyeceklerini sadece vasat biinyelere faydal olabile-
cegini, yani ne iyi ne de fena olmayan biinyelere tesir icra edebile-
cegini kabul etmiglerdi. $u konuyu da ilave etmistim ki diger bir
kisim diigiiniirler ise, egitimin karakter iizerinde etkili olarak yeni
meyiller yaratabilecegine ve bu yeni meyillerin kokii derinlerde

77 Turati, Sug ve Cemiyet, s. 96.
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olan genetik ve atavist meyilleri kiilleyebilecegine inanmakradir-
lar. Ve nihayet bu son tartigmalarin hangi sartlarla ve vasitalarla
gergeklegebilecegini gostermis sartin gocukluk ¢agi oldugunu ve
vasitalarin ise, aile igindeki 6rnek hal ve hareketler ya da kargi ko-
nulamaz ahlakin esaslarini talim eden bir dine iman ve itikattan
ibaret bulundugunu ilave etmigtim.

O halde, milletin ¢ogunlugunu teskil edenlerin karakter te-
meli, daha 6nce s6ylemis oldugum moral insiyaklara dayandikea,
bu insiyaklar genetikle nesillere gegecek, fakir veya zengin, mi-
nevver veya iimmi olsun, biitiin insanlarda aile terbiyesi (egitimi)
sayesinde ortaya ¢ikacakur.

Burada mevzubahis olan gey, ne kiigiik bir toplulugun haiz
oldugu ahlaki kurallar, ne de asil ve alicenap duygulardir; maksat
sadece muariz bir vasfa sahiplik, gayriahlakiligi biitiin diinyaca,
yiitksek tabakalarda oldugu kadar, milletin agag1 tabakalarinda da
kabul edilmig baz1 belli fiil ve hareketlere kargi nefret beslemek-
ten ibarettir. Sayet ahlaki i¢giidiilerin, ge¢mis nesillerin faydalan
belli olmug sayisiz tecriibelerinin geligimi ve evriminden ibaret
bulundugu bir hakikat ise, 6ldiirme, hirsizlik ve buna benzer
diger suglar insaniyetin en hakir ve miitevazi siniflar1 kadar, en
miimtaz siniflani iginde de iglenmigtir. Merhamet ile dogruluk i¢-
giidiisii, ok kaba bir tarzda, en ilkel milletlerde de hissedilmistir.
Kan, siddet ve tuzak fiillerine olan nefret duygusu, toplumun en
yiiksek tabakalarinda oldugu gibi, agag tabakalarinda da mevcut-
tur. Bu duygularin ilkel gekillerinden mahrum insanlar pek nadir
olup boyle insanlar anormal biinyelere sahiptirler. Hig siiphe yok
ki sefalet iyi bir terbiye i¢in aglmaz bir engeldir; terbiye mahru-
miyeti ise, ahlakiyatin gelisimine set geker. Fakat sefalet, bazi ilkel
sekildeki bencil duygularin, merhamet ve dogruluk duygularinin,
tamamen veya kismen kendisiyle birlikte girmesine engel olmaz.

Bu hakikati daha 6nce ispat etmigtim; bilhassa en ok inkér
edildigi sahada, yani dogruluk duygusu ile iligkili hallerde.

Simdi bagka rakamlarla suglulugun en biiyiik oraninin top-
lumun en agag) tabakalarinda yagayanlara isabet etmedigini ve
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sugluluk i¢in en biiyiik etkenin sefalet ve egitim olmadigini is-
pata galigacagim.

1880 yilina ait Italya Ceza Istatistik ilmi, bize o sene iginde
asliye ceza mahkemelerinin 17.293 miilk sahibi ve 98.224 malsiz
miilksiiz kimseleri muhakeme ettigini gosteriyor.”

Bu rakamlardan, zenginlerin yoksullara oraninin %71 oldu-
gu ve bundan da saniklarin altuda birini zenginlerin tegkil ettigi
anlagiliyor. Halbuki mal miilk sahiplerinin milletin ancak %10,
ya da %11’ini tegkil ettigini yukarida genis tutulan bir hesapla
gormiigtiik. Oyleyse, ciinha suglular1 oraninin %16’sin1 teskil et-
meleri gerekmekeedir!

Bu da birinci sinifin %17’si oraninda yani saniklarin topla-
munin altda birini tegkil ettigini gosterir. Halbuki, birinci sinif,
yani miilk sahipleri milletin %10 ya da %11’ini teskil ettigine
gore, ciinha suglularina nazaran orani %16 olmak lazim gelirdi!

Agir ceza mahkemelerinin rakamlar1 yukaridaki mikeara ba-
karak biraz azdir; zira, miilk sahiplerinin miktar1 %10 olduguna
gore, 943 adet birinci siniftan ve 8131 ikinci siniftan olmak lazim-
dir. Ancak, gu konuya igaret etmek faydal olacakur: Bu rakamlar
sadece gayrimenkul sahiplerini ilgilendirmektedir; bu rakam, mu-
hakeme edilenlere degil, mahkim olanlara aittir. Miilk sahiplerine
ait bu rakamlarin kendi gériigiime gore; gok farkli bir anlami var-
dir. $u konu daima ispat edilmigtir ki zengin bir samigin en giigli
avukatlar arasindan segtigi miidafii, parlak hitabeti sayesinde jiiri-
leri ¢ok kolayca kendi tarafina cezbedebilmektedir; hele en utanila-
cak konu sanigin altin tuzag) ile bu neticeye varmasidic. ”

$imdi biz, daima yoksullukla birlikte yiiriiyen fena terbiye-

nin neticelerinin neler olacagim bilmek istersek, toplumsal sart ve

78 Ugiincii bir sinif insanlar var ki, bunlarin mali durumlari meghuldiir; la-

kin bu sinif insanlarin diger iki sinifa taksimi miimkiindiir; ancak bu husus
tizerinde durmak istemiyorum. -C.N.
77 Maalesef, bugiinjiirilik meslegi mevcurrur. Oyle yerler vardir ki, bu meslek
alenen icra kilinmaktadir. Hatta bazi jiiriler iicretlerinin tarifesini dahi yap-

muglardir. -C.N.
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bireysel kiiltiirle alakali sugluluk hadisesinin sayisiz miistakil de-
lillerini elde edebiliriz. Bu delillerden birkaginiintihap edecegiz.

Ihtiraslar1 géz oniinde tutularak, ciinha sugundan itham
edilenleri siralayacak olursak, Italyada en zavalli ve en cahil ka-
tegoriyi koyliilerin tegkil ettigini goriiriiz. Bu kategorinin orani
%25,39’dur; hilbuki, kiiltirlillerin, tiiccarlarin, sanayicilerin, bir
meslek sahibi olanlarin, sanatkarlarin, talebelerin, askeri ve milki
memuriyetlere mensup olanlarin oran1 %13,58dir. 1880 yilin-
da asliye mahkemelerince muhakeme edilenlerin orani ise, pek
az farkh olarak, %68,9’dur. Agir ceza mahkemelerinde mahkim
edilenlerin orani ise daha az olup %66,72'dir. Bundan da sunu
istihrag etmelidir ki sadece alfabe tahsili Italya'da, gu ana kadar ne
faydali ne de zararli bir etki icra etmigtir. Buna benzer miigahede-
ler Fransa'da dahi yapilmig bulunuyor.

Lakin, ileri derecede tahsil gormiigler hakkinda tetkikata gi-
rigecek olursak, vaziyetin ayn1 olmadig goriiliir.

Serbest meslek erbabindan mahkéim olanlarin umumi orani
345’te 1 oldugu halde, giftci sinifa ait oran 428°de 1'dir. ®

Goriilityor ki aradaki oran oldukga hissedilecek derecede-
dir; diger memleketlerde ise, bu oran daha da biyiikeiir.

Mesela Prusya’da, serbest meslek erbabinin umumi niifu-
sa orani %2,2 oldugu hilde, suglulara nazaran bu sinifin orani
%4 tiir. 8! Fransa'da, tacirlerle serbest bir meslekle istigal eden-
lerin tegkil ettikleri sinifin mevsuf sirkat suglar harig, en agir
suglan iglemekeeki orany, giftgilerle fabrika isgilerinin sayisini
pek ziyade agmaktadir. 1879 yilinda giftgi sinif umumi niifusun
%53’ iinii tegkil ettigi hilde, katil ve tasarlayarak adam 6ldiiren
katillerin ancak %49 unun bu sinifa mensup olduklar gériil-
miigtiir. Serbest meslekle istigal edenler ise, umumi niifusun
%4 tinii teskil ettigi hilde, bu cinayetiglerindeki oranlar1 %7’ye
kadar yiikselmigtir. ®

80 | ombroso, Lhomme criminel, s. 287.
81 | ombroso, L’homme eriminel, s. 289.
82 Ferri, Socialismo e criminalitd, s. 80.
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Ne gariptir ki M. d’Haussonville® hapishanelerde bulunan
az miktardaki mahkam adedine bakarak yiiksek kiiltiiriin tesir ve
nitfuzunu géklere ¢ikartyor; halbuki biitiin bir millet igindeki bu
ok kiiltiirliileri hesaplayarak orani kurabilmis olsayd: bu hataya
diigmezdi!

Ama miigahedemizi teyit eden bagka veriler da mevcuttur.
Fransada 1853’ten 1871 tarihine kadar amele ticretleri %45 ora-
ninda yiikselmigtir. -Ekmek istihliki bu zaman zarfinda %55
artmugtir.- 1829°da etin yilik sarfiyat1 adam bagina 20 kilo oldu-
gu hilde, 1862'de bu miktar 25 kiloya ¢itkmigtir.- Diger yandan
ilkokulda okuyan &grencilerin sayis1 1832°de 1000'de 57 iken
1877’de 1000°de 122’ye yiikselmistir. 3

Pekila! Acaba bu kiiltiir ve refah seviyesindeki yiikseligin
sugluluk sahasindaki etki ve neticeleri ne olmugtur?

“Aynu siire zarfinda, hatta mevzuatta genis 1slahata gegilmis
olmasina ragmen, sugluluk sahas1 %254 geniglemigtir.”

Acaba, bu sonucu refah ve kiiltiire atfetmek caiz midir? Siip-
hesiz ki boyle bir neticeye varmak tehlikelidir.

Lakin, hi¢ olmazsa bu rakamlar bize agikga ispat ediyor ki
cehalet ve yoksulluk suglulugun esas etkenleri degildirler.

Ancak, burada, bir itirazin yiikselecegi kolayca sezilebilir.

Sayet, sugluluk proletaryanin iktisadi sartlarindan miiteessir
olmuyorsa, bu takdirde hirsizlik rakamlariyla istihsal ve hububat
maddeleri fiyat artig rakamlan arasindaki miinasebete ne diyebi-
lecegiz?

8 Fransiz siyaset adami Comte d’Haussonville'in ogludur (1843 - 1924). Ta-

rih ve edebiyat dleminin parlak zekilarindan biridir. 1888'de Fransiz Aka-
demisi'ne ve 1904’te Moral ilimler Akademisi’ne segilmistir. -C.N.
84 E Ferri, 1286 dan 1878 Tarihine Kadar Fransada Ciirmi Istatistik, Roma,
1882.
E. Ferri, ayni eser, s 20. “Bilhassa ¢ocuklar hakkinda iglenen 1rz ve namusa
tasaddiyi mutazammun fiil ve hareket suglar” 1825’te 100’ken 1874te bu
oran 579 olmugtur.
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Dogrusu, bu sagmaz miinasebet iyice bilinmekte, kesinli-
gi mitkkemmelen ispat edilmis bulunmaktadir. Mesela Bavye-
rada hububat maddeleri fiyatinda goriilen her alti kreutzer artig
100.000 niifus iizerinden bir hirsizlik vakasinin artmasina sebep
olmaktadir; buna kargilik fiyatta goriilen her ayn1 miktardaki ek-
silig, bir hirsizlik vakasini azalemaktadir.

Bununla beraber su konu unutulmamalidir ki birinci olay ile
ayn1 zamanda bagka bir olay da vuku bulmaktadir: O da bir ta-
raftan miilkiyet aleyhine olan fiillerin arz ettigi grafigin yaninda,
sahsin hayatina yonelik fiillerin tam aksi bir grafik kaydettigidir;
yani Bavyerada fiyatlar indikge, cana kast suglar1 artmakta ve fi-
yatlar yiikseldikge bu suglar da azalmaktadir. 3

Ayni miinasebet Prusyada da miigahede edilmistir; 1862 de
yiyecek maddelerinin birgoklarinda fiyatlar yiikselince, miilkiyet
aleyhine iglenen suglarin orani 44, 38 ve sahsin hayau aleyhine
islenen suglarin oran1 15,8’ken; fiyatlar digiince, birinci tiirden
suglarin oran1 41’e inmis ve ikinci tiirden suglarin orani 18’ yiik-
selmigtir.

Fiyatlarin artig ve azahgina bagh bu miinasebet yalniz bir
seneye bagh olmayip, uzun devirlerde tekrarlayan surette devam
etmekte ise, o hilde, suglulugun bu kanuni dalgalanmay: kabul
etmek gerekir.

Inhimak, arizi sebep ve saik yoksa hirsizlik da olmaz; ama
mevcut toplumsal gayriahlakilik bu héllerden dolay: diizelmez;
kotii niyetli faaliyet gosterecegi yerde, gok farkl bagka bir sekle
biirinmiis olur. Asin bir bolluk iginde istihlik edilen gida mad-
deleri ve igki, sahs1 sug iglemeye tahrikte gok miisait hile sokar.
Dogrusu, sahsin hayau aleyhine suglarin biyiik ¢ogunlugu bi-
reyin tahrikine baghdir ve akibeti ¢ok vahim olmaktadir. Ertesi
giiniinii kendini maddi refah emniyeti iginde géren bir amele,
hemen eglence, sefahet arar ve bazi duygularini teskine koyu-

8 Mayr, Istatistik ve Istimai Hayat, s: 556-557, ltalyanca 2. baski, Turin,
1886.
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lur: Biitiin bunlar ise, ne kadar gok kavga ve miicadele, intikam
alma sevdasi yaraur.

Nitekim, Fransa'da, iicretlerin artigi; ekmek, sarap ve alkol-
li igkilerin fazla titkketimi yiiziinden toplumsal refahta goriilen
yiikselig,® miilkiyet aleyhine iglenen suglarin sayisini indirme-
ye sebep olmug ve bu tiir suglar begte bir oraninda azalmigtir
(1836°dan 1869’a kadar). Halbuki aynu siire zarfinda, sahsin ha-
yatina yonelik suglar tigte bir oraninda artmigtir.

Bu, su ciheti ispat ediyor ki tabiat: itibariyla daima miitehav-
vil olan, iktisadi muvazeneye ait dalgalanmalar, sugun gergek et-
keni olmayip sadece sugun biiriindiigii sekil tahavviiliine saikeir.

Iktisadi dalgalanmalarin dengelenmesi, toplumsal biinye
i¢inde, upki sihhatli bir viicuda kazara anz olup onu sarsan ve
harabiyete siiriikleyen trigin ya da mikrop afetiyle benzetilemez.
Onu daha ziyade, irsi verem illetini miizminlegtiren soguk riiz-
garlara ya da rutubetli meskenlere benzetmek dogru olur; hayat
yollarini tikayip koparan kuvvetli bir sadme ya da kétii bir he-
yecana dahi benzetmek miimkiindiir. Bu seametler, olmasa bile,
hasta birkag sene daha fazla yagayabilmis olmasina ragmen, er geg
yine tebah olup gidecektir.

Iste bundan dolayidir ki hayat kolaylastiran ve zorlagtiran
haller, ancak belli bir zaman igin ve degisik gekiller altinda gay-
riahlakiligi gizleyebilmekte, ama eninde sonunda bu basurlan
sugluluk bir gekilde ortaya ¢tkmaktadir.

Toplumsal ¢evrenin degisikligi ve iktisadi temevviigler, sug-
luluk mevzuunda, Biiyitk Okyanuslarin med ve cezir olaylarina
benzer. Zira, med ve cezir hadiseleri asla bu sularin mikearini
degistirmez; sadece birbirini takip eden algalmalar ve yiiksel-
meler vardir. Tipki bunun gibi, iktisadi dalgalanmalarin tesiriy-

% 1829'dan 1869a kadar sarap sarfiyan: iki misli olmug, alkollii igkiler ise

1829°dan 1872’ye kadar iig¢ mislini bulmugtur. -C.N.
8 E. Ferri, Cemiyet ve Sug, s. 80.
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le, belli zamanlarda, mevsimler gibi, sug faaliyetleri azalmakta
ya da ¢ogalmaktadur.

Hayata kargi iglenen suglarin yazin artug ve kigin asgari di-
zeyde oldugu ve bunun mal aleyhine iglenen suglarla bir tenaziir
teskil ettigi uzun yillardan beri miigahede edilmektedir (Quete-
let).®

Halin ihtiyaglariyla tahrik edilen sug eylemi, ihtiyaglar: gide-
ren geylerden yalmz birini intihap ve tercih ederek digerlerini ih-
mal eder. Iste baz1 suglarin artmasiyla digerlerinin azalmasi ancak
bu suretle agiklanabilir.

Hakikatte, hemen hemen gayriahlakilik en iptidai ahlaki
icgtidiilerden yalniz birinin noksan olmasiyla tesekkiil eder; iste
egrilik (J7mprobité) ve zuliimiin (/humanité) ayni insanda toplu
bir hilde bulunugunun sebebi bundandir.

Sabikahlarin istatistigi en iyi delilleri veriyor; dogrusu, bu
ilim, bize sabikalilarin birbirini takiben bagka bagka suglara sii-
ritklendiklerini, ceza kanunlarinin bazilar1 6zel sabikay: dikkate
almasini isteyen biitiin ceza kuramlarinin 4ciz kaldigin gosteri-
yor.

Mevsim degismesi, istihsal bollugu veya kithigi, dolayisiyla
fiyatlarin degiskenligi sugluluk sahasinin daralip geniglemesini,
sug gekillerinin bagkalagmasini intag eder.

Bunun diginda, muhtelif yillara ait degisiklikler, devaml fi-
yat artigt veya tenezziilii miigahede edilmigtir.

Dogrusu, Fransa'da umumiyetle etin, ekmegin en diygiik fi-
yatlar kaydederek refahin yiikseldigi, miiteakip bes senelik bir
sire zarfinda, adam 6ldiirme, 1rza gegme ve yaralama suglarinin
devamli bir surette artug) miigahede kilinmigtir.

8 Lambert - Adolphe- Jaques Quetelet, - Meghur Belgikali riyaziyeci. 1796da
Gand sehrinde dogmug ve 1874te Briiksel'de 6lmiistiir. Istatistik ilminin
biiyiik dlimlerindendir. Optik bahsinde birgok mithim aragtirmalariyla ta-
ninmugur. -C.N.

%0 1848- 1852 arasi, Ferri, Suf ve Cemiyet, s 77.
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Boylece, biitiin bunlar sosyalistlerin kurduklari hayalleri yik-
maktadir. En kolay gecim sartlari, agag tabakaya temin edilecek
en miireffeh ve rahat bir émiir sug kasirgasini sindirmeyecek, bu
tepenin yiikseltisini algaltmayacakur. Hatta bilakis, bu son yarim
asir zarfinda meydana gelen ticret artiglary, tahsil sahasinin genis-
lemesi baz1 agir suglarin sayisin1 arttirmig bulunmakeadr.

Bir Fransiz digiiniiriin dedigi gibi: “Hurs, zenginlikle orantli
olarak artmakta ve buna miitenazir olarak gehir hayatinda terak-
kiler kaydetmekle, cinsi rabitalar1 daha serbestlestirip gogaltmak-
ta, behimi ihtiraslar1 kamg¢ilamakta, ahlak ve adaba iligkin suglar
miithis surette kabartmaktadir. Diinyada bu istatistik hakikatine
yaklagacak hi¢bir sey yoktur.”*!

Buraya kadar soylediklerimizden su iki sonug ¢ikarlabilir:

1 - Halin ekonomik diizeni, yani servetin dagihg sekli umu-
miyetle sugu etkeni degildir;

2 - Ekonomik diizen igindeki mutat dalgalanmalar, bir kisim
suglulugu arturabilecegi gibi bunun tersine bir kisim suglulugu
da azaltabilir. $u hilde bu etkenler, ancak baz1 nev’i sahsina bagh
sucluluk i¢in varittir.

Inceleme konusu olarak kithgin, sellerin, ticari krizlerin ve
ihtilallerin anormal tesirleri kaliyor. Hayatin mutad sartlarini
kokiinden sarsip degistiren bu hadiseler, yle zannedilir ki suglu-
lugun biinyesinde hakiki tesirler yaratan gegici sebepleridir; zira,
bagka zamanlarda, normal sartlar altinda, belki de hicbir sey izhar
etmedigi hilde, bu gibi fevkalade hiller, suglulugu bityiik teza-
hiirlerle ortaya koymaktadir. Su durumda, siradan haller, toplum-
sal gevre, ayn1 ahlaki kokene ait bireyi, suga siiritklemeye yeterli
itig kuvvetine sahip bulunmuyor, demektir.

[lk bakigta, tecriibeler bize bu miilihazayi teyit etmekredir.
Ciinkii bu gibi kargagalik zamanlarin1 hemen adam soymalar, ci-

nayetler, kagakgilik olaylar: takip etmektedir.

! G. Tarde, Son yarim asrin sugluluk istatistigi (Revue philosophique, Ocak
1883).
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Bununla beraber, isi pek yakindan gormek arzusu izhar edil-

digi surette, ok muhtemeldir ki bu fikirden vazgegilecektir. Bu

gibi héllerde, istatistik ilmi en agir suglarin en yiiksek rakamlarim

verdigi sipheden bagimsiz bir keyfiyettir. *2

92

Biiyiik diigiiniiriin ekonomik sahadaki derin ilmini ve toplumsal hayattaki
birgok hurafati tahrip eden biiyiik eseri La Superstition socialisteden parlak
sayfalar okumakrayiz:

(

Daha 1885 yilinda, Criminologia adli eserimde, sefaletin sugluluk igin ye-
terli bir etken olmadigini savunmugtum. Siiphesizdir ki, sonsuz bir sefalet
olsa olsa, gayretsizlik ve kaygisizligin bir belirtisi yahut da Prof. Benedikt'in
dedigi gibi ruhsal nevrasteninin bir delilidir ki, miintehasi dilencilikeir.
Oyleyse, akibeti sug olamaz; zira sug igin mutlaka bazi faaliyetlere gayret-
lere gerek vardir; hilbuki aghigin istirabiyla kivranmig bir ruh bu gayrete
muktedir olamaz.

Agsag siniflan tegkil eden insanlarin ¢ogunlugu maddi surette aghgin aci-
styla muzdarip degildirler. Mutlak bir sefalet pek istisnai haldir.

Iste bunun igindir ki, ad1 gegen eserimde: “Ucret alan bir kimse efendisine
nazaran kendisini yoksul hisseder; kiigitk miilk sahibi, biiyitk emlak sahibi
yaninda, kiigitk bir memur imirine bakarak fakirligini goriir. Bir milyon
serveti olan, senelik geliri bir milyon olanin seviyesini bulmanin hasretini
ceker.

Iste, boyle bir ihtiras, kéyliileri ormanda hirsizliga, ortakguy arazi sahibini
aldatmaya, tahsildan ihtilasa, zengin tiiccart hileli iflisa, mal miilk sahibini
milyoner birinin mirasina konmak i¢in sahte vasiyetname tanzimine sevk
eder, onlan kuvvetle iter.”

Ve netice olarak, istatistiklere dayanarak, yoksullugun miilkiyet aleyhine is-
lenen suglarin yegéine etkeni olmadigini ispat etmis bulunuyordum Fail de
moral bir hususiyet oldugunu, bu hususiyetin de dogruluk i¢giidiisiiniin
kokeni ile, bir servet demek olan bizzat kendine ait itibara omuz silkmek-
ten ibaret bulundugunu agiklamigtik. Bu moral sartlar herhangi bir top-
lumda ve toplumda yagayan bireyde mevcut olabilir.

Adi gegen eserin 1895 tarihli Fransizca tercimesinden iktibas edilmigtir. s.
130-133-C.N.

“Kont Leon Tolstoy, bir giin Moskova'nin ¢ok fakir insanlar tarafindan
meskiin bir mahallesini ziyaret eder. Biitiin tahkikatina ragmen, iki giin-
den beri ag kaldigini s6yleyen yalniz bir kadina rastlayabilir. Ayrica ani bir
yardima muhtag tek bir kisi bulamaz. “Orada, upk: bizde oldugu gibi, di-
yor, ¢ok iyi veya ¢ok fena, az veya ¢ok mesut, az veya ¢ok bedbaht insanlar
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Fakat burada da olsa olsa bir gekil degisikligi mevcuttur. Fik-
rimce ne kitlik ne bir sel felaketi suglulari suga itecek derecede
kuvvetli tesirleri haiz olabilir; ancak bu hadiseler sadece alelade
bir hirsizi, yankesici ve dolandirici yapar. Keza bir ihtilal veya har-
bin biitiin marifeti, hirsizi eskiya haline sokmaktan ibarettir.

Ancak bu gibi hillerde, istisnai baz1 suglarin arttigy, diger ba-
zilarinin azaldig bir gergektir.

Siphesizdir ki toplumsal, siyasi ya da ekonomik bir buhran,
herhangi bir sugun gegici bir etkeni olabilir; zira, bu gibi hallerde,
hayatin devami igin yapilan miicadeleler ziyadesiyle artmaktadir.
Béyle olmasina ragmen, moral iggiidiilerin kokeni, belli zaman-
larda, hayatin istisnai sartlar1 iginde de gériiniir olmaketa, sug ola-

yin1 tevlit ve izhar eden tahrikler dahi meydana ¢ikmaktadr.

II

TERAKKIi VE MEDENIYET
“LE PROGRES ET LA CIVILISATION”

Medeniyetin terakkisi. - Serefli ve kotii faaliyetler arasin-
daki oran - M. Poletti ve M. Tarde’in aksi iddialar.

Sosyalistlerin tezini tartigtik ve vardigimiz neticelerin onlara ta-
mamen kargit oldugunu gordiik: Sermaye ve tasarruf eksikligi
anlaminda ya da en dogrusu proletaryanin yagadigi ekonomik
sart olan yoksullugun, sugluluk tizerinde higbir tesiri olmadigina
inandigimizi izhar ettik.

bulunuyor. Onlarin felaketleri digindaki hallerden meydana gelmiyor; on-
larin bu 1stiraplarini para vermek suretiyle teskin ve teselliye imkan yok.”
diyor, o hilde ne yapmal1?

Garofalo, La Superstition socialiste, s. 164. -C.N.
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Fakat, karilerimizin zihinlerini hemen hemen zit bir tezin
urmalayabilecegi dahi miildhaza edilebilir: Acaba, refahin, ig ha-
yatinun, ticari muamelelerin, medeni bir toplumdaki faaliyet hac-
minin artmas, sugluluk rakamlarini da arttirmaz mi?

Bu 6yle bir digiincedir ki taraftarlari mevcuttur ve bu bakig
agisinin esasy, kotii niyetli faaliyetle (sug) hayirhah faaliyet (tica-
ret, sanayi, her tiir ig hayat1) arasinda mevcut olan tenasiiptiir.

Bu oran oyle bir prensibe dayaniyor ki hayirhah faaliyet art-
tik¢a diger faaliyete de zorunlu surette tazyik icra etmekte ve go-
riniir olarak suglulugu arttirmakeadir.

Bu prensibe dayanan M. Poletti, medeniyetin vgiisiinii yap-
tiktan sonra, Avrupa’nin hemen her yerinde, 1826'dan beri Fran-
sa'da, 1865’ten beri Italyada suglulugun artmasina, bu medeniye-
tin neden oldugunu ifade etmigtir. >

Bu fikirler tamamen yeni sayilmaz: Uzun seneler var ki biraz
farkli olarak 6ne siiriilmiig ve giiriitiilmigtiir.

1828de Lucas goyle diyordu: “Hiirriyetin gelisiminden iba-
ret olan medeniyet, hiirriyetin suiistimalini arttirtyor; zira, bu su-
iistimal onun kullanihi tarzinin genigliginden ileri gelmektedir...
Her ikisini birbirlerine muanz kilmaktansa, terazinin bir kefe-
sine, bizzat suiistimalin yan1 bagina, hiirriyetin hayirhah istimal
tarzin1 koymah ve boylece, hiirriyetin ahlaki anlamina erigilme-
lidir. $imdi medeniyetin ahlaki anlamini takdir ve ona vasil ol-
mak i¢in zorunlu kurali agikhiyoruz: Hiirriyetin suistimal, istimal
sahasinin genigligiyle 6l¢mek lazimdir”. Ve bir kere bu prensip va-
zedilince de artik Ispanya’ya kiyasen bazi suglarin Fransa'da daha
ok islenmesinden dolay: teessiire kapilmamak gerekir; “Ciinki,”
diyor; “ancak medeni ve miireffeh milletlerde ilenebilen ve be-
seri hiirriyetin gelisiminden meydana gelen baz1 suglarin, cahil ve
fakir milletlerde islenmemesinden, hayvani bir hayat ve faaliyet
misali sadece bazi mahdut ve belli suglarin iglenmesinden dolay:
onlar goklere mi gikaracagiz?”

93 Gelecek fasillara bakin. -C.N.
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Romagnosi, bu teze siddetle itiraz ederek, suglar arturabi-
len bir medeniyetin, hakiki medeniyet sayilamayacagni ileri siir-
mektedir. Onun medeniyet anlayigi, bu tezi kabul edemeyecek
oranda ileri ve derindi. Ona gore, medeniyet, ahlak, tahsil ve ter-
biye, ihtiram ve faaliyetten ibarettir. Medeniyet asla “bir memle-
ketteki, rahat ve ihtisamhi odalar, zarif ve kiymetli elbiseler, biiyitk
ve bol eglence yerleri, her gesit sanayi vs. ile kiyas edilemez. Ancak
ahlaki, iktisadj, siyasi evrim, hakiki bir medeniyete viicut verebi-
lir. §imdi, suglarin etkeni medeniyete izafe edilirse, bu faziletlerin
medeniyetin gelisimiyle tesekkiil edecegi ve gelisecegi tezi nasil
telif edilebilecektir? Kelimelerin kuvvetini anlayabilenler igin,
boyle bir iddia, kudsiyetin terakki ve gelismesiyle giinahlarin da
artaca@y; vitcut saghginin dogal gelisimiyle maluliyetin gogalaca-
g1 ve nihayet insanlan gayretli, halim ve munis yapmak igin, tem-
bellerin ve bagkalarinin huzur ve hiirriyetine saldiranlarin sayisini
arttirmak gerekecegi iddiasiyla ayni olacakur.” >

Zamanimuz igin, giiphesiz bu cevap yeterli degildir. Zira, bu
derece yiiksek anlam tagtyan bir medeniyetin, umumi bir tabirle
suglulugu arturip geligtirebilecegi tasavvur ve tarugilamiyor. $im-
di sadece, insanlarin ahlakiyatindan, miistakil olabilen ekonomik
gelismeden bahsediliyor; suglulugun artmasi sebeplerini igeren
ticaretin gelisimine, sanayinin bityiimesine ve milli servetin art-
masina ait istatistik rakamlan 6ne siiriiliiyor. Bu iki unsurun geli-
simi arasindaki miinasebetin ispatina ¢aligihyor.

Fransiz istatistikleri ispat ediyor ki 1826'dan 1878’ kadar
suglarda %254 oraninda bir artig vardir. Bu oran sug sayisina da-
yanip suglarin tiirlerine ait degildir. Suglarin tiirlerine gore artgi-
n1 tespit igin, bu sugla ilgili tezayiit gayretlerini diger gayretlerle
kargilagtirmak lazimdir; bu gayretler de ayni etkenlerin tazyiki
altinda bulunan toplumun bekasini temin ve muhafazasini em-
niyete almak igin sarf edilen biiyiik faaliyetlerden ibarettir. Sug

% Romagnosi, 1827 yili zarfinda Fransa'da ciirmi adalete dair istatistik miiga-

hedeleri.

199



200

KRIMINOLOJI

faaliyeti, olsa olsa istihsali gogaltan, muhafaza ve emniyeti temin
eden, ahlak: ve adaleti yiikselten biitiin gayretlerden hasil olan
toplumsal faaliyetlerin tortusundan ibarettir. Bu son gayretlerin
nimahdut rakamlarini, hatta nisbi sekilde dahi olsa, tespit ve ta-
yine imkan yoktur. Fakat bu gayretlerin neticelerinin en hakiki ve
en 6nemli olanlarinin tespiti miimkiindiir.

Iste bu esastan vyiiriiyen diigiiniir, Fransada 1826'dan 1878’
kadar olan ciirmi tezayiidii, ayn1 devre igindeki istihsal ve emni-
yet faaliyetlerinin artigi ile kargilagtirmaya girigmistir. $u sonugla-
ra ulagmigtur:

1 - Ayn1 zaman zarfinda Fransiz ithalat %700 artmugtur; 2 -
Thracat dahi hemen ayni orandayiikselmistir; 3 - 1826’da verasetle
gegen gayrimenkullerin kiymeti 1 milyar 346 milyonken 1869'da
bu, 3 milyar 646 milyona ulagmigtir; 4 - Gayrimenkullerin kiymeti
iki misli olmugtur; 5 - Hayir miiesseseleri 1833’ten 1876 tarihine
kadar eskisine nazaran dért misli yardimda bulunabilmiglerdir; 6
- Senelik bugday istihsali 1825- 1829 da 60 milyon hekrolitreyken
1874’ten 1878’ kadar 104 milyona yiikselmistir; 7 - Igci iicretleri
1853’ten 1878 tarihine kadar hemen hemen yar oranda (%45)
artmigtir; 8 - Ekmek sarfiyat: tigte bir oraninda, alkollii igkiler ise,
iki misli fazlalagmigtir; 9 - 1841°den 1878 yilina kadar suglar oran
itibariyla %200 artug halde, devre zarfinda toplumsal huzur ve
emniyet hemen hemen ayni kalmigtir.

Bu veriler, -yazar ilave ediyor- bize cerh edilemeyecek bir de-
lil veriyor ki o da, 1826 - 1878 devresinde, Fransa’nin toplumsal
faaliyetlerinde bolca bir gelisimin gergeklestigidir; hatta bu geli-
sim eskisine nazaran ii¢ mislidir, denebilir.

Dogrusu vergi hasilat1 %300 artmigtir. Yakici ya da ciirmi
faaliyetlere gelince, bunlar bu devre zarfinda ayni oranda yiiksel-
memigtir; ancak artig %254 tiir.

Italya igin manzara soyledir: 1863’ten 1879a kadar sugtan
mahkém olanlar %70 artmigtir. Buna muvazi olarak Italya ticaret
hacmi 1862'den 1879a kadar geniglemis olup, bu siire zarfinda
ithalat %149 ve ihracat % 183 oraninda fazlalagmigtir; - milli ver-
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gi 1866’da 617 milyonken 1879°da 1 milyar 228 milyona ulagmus,
sehir insanlarinin vergisi iki misli, koylilerin ise d6rt misline ka-
dar artmugtir; - hayir miesseselerinin mal varliklarini arttirmaglar;
tasarruf hesaplari 1863'de 188 milyonken 1881°de bir milyara
yaklagmigtur.

Gayretli bir tahavviiliin husule geldigi su son yirmi sene igin-
de, bu tahavviiliin sebep oldugu pek ¢ok istisnai hal suglulugun
gelisimine yardim etmig ise de, bu inkisaf (artis) tahavviille mii-
tenasip degildir. M. Poletti, bu misallerin iginde, serefli faaliyet-
lerin artig kanununu gérmek istemeketedir. Bu siirece ciirmi devre
adin1 vermekte ve bu devre zarfinda, sug tiirlerinde ancak %10
fazla veya eksik bir tahavviil olabilmektedir; hilbuki faziletli fa-
aliyetlerin gelisim devrelerinde sugluluk oranlari yavag ama artan
bir faaliyet gostermektedir. >

Iste bundan dolay1 yazara gére, fikri geligimler, ekonomik fa-
aliyetler ve toplumsal inkildplar su¢a mukavemet istidat ve kabi-
liyetini arttirmakta, kuvvetlendirmektedir. Hig olmazsa, su konu
her giin daha biiyiik bir vuzuhla ispat edilmistir ki kotii beslenme
sartlari Kuzey Italyada pellagre hastaliginin sebebi olmakta, suga
suriiklenmemek igin gog ve intihar sellerini insanlarla doldur-
makeadir.

Bu kuram son derece cazip gériinmekte ve kendi miildhaza-
larina delil arayanlar i¢in miistesna hakikat igiklar1 hilinde 15l-
damaktadir. M. Polatti’nin delillerini dikkatle gézden gegirirken
goriiliir ki biitiin, muhakeme tarzi ziyadesiyle keyfi bir fikre da-
yanmaktadir; yani ona gore hayir ve seref tevlit eyleyen amellerin,
sug teskil eden eylemler ile degismeyen bir orani vardir. Istihale-
ler ve toplumsal buhranlar harig, bu oran daima bellidir ve orta-
dadir. O, bu kanununu goyle tarif ediyor: “Bir toplum, daima eit
ve degismez sartlara dayandikga, sug oran1 da daima ayni kalir...
Sug orani, toplumsal faaliyetlerin heyeti mecmuasiyla daima bir

olgunluk hélinde bulunur”

95 Poletti, Il sentimento nella scienza del dritto penale, Bolim 8, Udine, 1882.
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Peki ama bu orani hangi memleketlerde aragtiracagiz? Aca-
ba, Italya ve Ispanyaya bakarak ekonomik gelisimi daha biiyiik
ve sugluluk orani pek diigiik olan Fransa’ya mi bakiglarimizi ge-
virecegiz? Ya da niifusunun sayani hayret derecede artmasina ve
her tiir ig hayat1 hacminin biiyiimesine ragmen, sug faaliyetlerin
gittikce azaldig1 Ingiltere’ye mi bakacagiz? Avrupa kitasinin bag-
ka bir diyar1 my, fakat hangisi?

Yoksa acaba bu oran, muhtelif memleketlere ve bunlarin ma-
ruz kaldig toplumsal gartlara gore mi degisiyor? - Ama bu tak-
dirde milletler arasinda herhangi bir mukayese yapmaya imkan
kalmayacak ve hakikati tezahiir ettirecek higbir vasita elde edi-
lemeyecek ye bu suretle Poletti’nin kanununu vuzuha gotiirecek
bir yoldan mahrum kalinacakur.

Diger taraftan bir sucun ekonomik ve ahlaki olan faaliyetle
mukayesesine de imkan kalmayacakur.

M. E. Ferri: “Birbirine benzemeyen faaliyetleri yuzdelik
oranlarla ve istatistik rakamlariyla mukayese etmek hig de dogru
olmasa gerekir, diyor. Ticaret hacminin alt1 defa biiyiimesiyle sug
faaliyetlerinin ii¢ misli olacagini kim temin edebilecektir? Ben bu
hususta miitereddit ve ihtiyath bulunuyorum. Bence, sug faaliyet-
lerinin %10 artigi, toplumsal bakimdan pamuk ve hayvanat ih-
racatinda vuku bulacak %30 tezayiitten ok daha 6nemlidir.”?

G; Tarde ise, soyle diyor: “Higbir sey bu hesap kadar hatali
degildir. Dogrusu, alt defa ¢ogalan emniyeti suiistimal ve yedi
defa artan genel ahlaka kargi iglenen suglar vs... kargisinda hig
siiphesiz iktisadi gayretler veya kargilagilan tesadiifler aym de-
recede ¢ogalmig degildirler. Zannimca, her seyden 6nce, hukuk
cephesinden bir miiphemiyet yaraulmigtir. Kargilagtirmama de-
vam etmek igin, denebilir ki simendifer vesaiti nakliye icinde en
az muhataral ve gaz aydinlatma vasitalarinin en emniyetlisi oldu-

gu halde, hig siiphe yoktur ki 1826 yilinda yagayan bir Fransiz’a

% E, Ferri, Socialismo, psicologia e statistica nel diritto criminale, dans [Arcivio
di Psichiatria, Scienze penali, cilt: 1V, 2. forma.



IKINCI KISIM

nazaran yolculuk tehlikelerine veya yangin felaketlerine daha az
maruz bulunuyordu. Yarim asir evveline kadar yillik kaza kurban-
larinin oran1 100.000 kiside 15 oldugu halde simdi bu oran 36’ya
¢ikmigtir. Bunun sebebi de asrimizin medeniyet icatlanidir. Bu-
nunla beraber, vasati 6miir kisalmig degildir. Hatta umumiyetle
insan 6mriiniin uzadig kanaatinin mevcudiyetini de biliyorum.
Biitiin malim konu sudur ki zamanimizda yataginda 6lmek san-
st eskiye oranla azalmig, buna kargilik uzun 6miirlii olmak sansi
da ziyadelegmigtir. Muasir medeniyet felaketlerinin devalarini da
birlikte getirmig bulunuyor. Bu medeniyetin yaratug) ihtiraslar,
ihtiyaglar ve bunlardan dogan suglarin yaninda da yine bu mede-
niyetin yarattg) is sahalari, hayirh faaliyetleri hayranhkla temaga
eylemekteyiz. Fakat bu medeniyetin muhassenati ne derece bariz
bir sekilde gosterilmis olursa olsun, fenaliklar1 daima fenalik ola-
rak kalmaktadir; ona refakat eden hayir, bu fenaligin tesir ve kuv-
vetini asla azaltamamaktadir. Hatta hini hacette bunlardan birini
digerinden ayirmak da miimkiindiir. Ancak bunlar birbirleriyle
gayrikabili tecezzi bir gekilde imtizag etmiglerse, ite fenalig1 bu-
rada aramak lazim gelir. Umumi emniyet ve ahlaki inhitat goster-
dikge, seyahat emniyetinin ve ticaret ahlakinin yiikselmesi beni
pek az ilgilendirir. Ayn1 derecede galigma imkénina sahip bir top-
luluk i¢inde fazla sug iglenmez deniliyor, kabul! Hatta ¢ok daha
az iglenecegine kani bulunuyorum. Ama elli sene evveline naza-
ran, acaba bugiin bir Fransiz sahtekirhga, dolandiricihga veya
hirsizliga ayn1 derecede maruz mudur, degil midir? Iste bizi asil
ilgilendiren cihet bu sorunun cevabini vermektir; hayal ve hiilya
olmayan nokta da bundan ibarettir. $u konu inkar edilemez bir
hakikat degil midir ki son derece faal ya da ig gii¢ sahibi vatan-
daglardan, mesela sanayi erbab veya evli kadinlardan miitegekkil
bir sinif veya ziimre bir memleketin ceza adaletinde mithim bir
adede balig olmaktadir. Keza kirk yildan beri, bir taraftan ticaret
hacmi iki mislinden daha az arttig hilde, iflaslarin iki mislini sal-
dirdig bir hakikat degil midir? Iste Poletti'nin ortaya attig1 gayet
keyfi prensibe ragmen, ig sahasi genigledigi hilde, ticaret davalan
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1861 yilindan beri azalmaktadir. Yine ayn1 medeniyet sayesinde-
dir ki asrimizin en ziyade huzur ve siikin devresini tegkil eden
1830 -1848 yillar1 arasinda harp vesileleri ve harp tahrikleri en
yiiksek bir seviyeye vasil olmugtur. Gariptir ki menfaatlerin girift-
lestigi mukavelelerin bollagtigi miilkiyet hukukunun genigledigi
bir devre zarfinda 6zel hukuk davalari artmamigtir. Bununla be-
raber, kabul edilmesi miimkiin bir miildhaza ile medeni ve ticari
davalarin artig1 hadisesi medeni ve ticari sahalarin genigleyip geli-
simine en kuvvetli bir delil gibi kabul edilmiyor mu?”%’

Evet, siiphesiz sug bir faaliyettir ve bagkalarina ait bir miktan
enerjiyi ifade eder. Namuslu tiiccarlarin arasinda dolandiricilar ve
sahtekarlar yagayabiliyorlar. Fakat neden namuslu tiiccarlar ¢ok
kolayca zenginlegtikleri zamanlar, bu tiir suglarin adedi artyor?
Bu hal, ortadaki prensibe bariz bir zithik tegkil etmiyor mu? Na-
muslu faaliyetlere agilan en genig sahalar ve imkénlarin bahgettigi
muvaffakiyetler, gecimlerini kazanmakta sikintiya sebep olanla-
rin son kurtulug ¢aresi olmamali mrydi?

Ama bir memleketin ekonomik gelisimine ragmen sug faa-
liyetlerinin artug goriiliirse, bundan, serefli gayret ve faaliyetler
genisledigi hilde suglarin artmakta oldugu neticesi ¢tkmiyor mu?
Oyleyse vasil olunan netice, Polettinin tezine taban tabana zit
oluyor demektir.

Ileri bir medeniyetin sugluluk sahasini genisletebilecegi dii-
sincesi asla fikre miildyim gelemez; bilakis ileri bir medeniyetin,
devamli itiyatlar1 azaltmak suretiyle sugluluk sahasini daraltabi-
lecegini kabul etmek gerekir. Namus ve seref mecrasinda akan
berrak su, batakliklardan gelen ¢amurlu derelere karigmadig; igin
daima siiratli, berrak ve boldur.

Ne olursa olsun, siiphesiz olan konu sudur ki (ileride gore-
cegimiz gibi) Fransada, italya’da ve Prusyada sugluluk, bu mem-
leketlerin niifusuna uymayan bir oranda artmaktadir. Bir milleti
teskil eden insanlarin az veya ¢ok zengin ve faal olmalan suglulu-
gun azalma veya ¢ogalmasina etkili degildir. Ancak muhtelif top-

77 G. Tarde; ayn eser, s. 74 ve sonrakiler.
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lumsal faaliyetlerle birlikte bir tiir azalma ve gogalmalar, bazi tiir
suglarda etkili olabilir, bu takdirde bir kisim suglar azalirlarken
diger bir kismi fazlalagir.

Diger yonden, herhangi bir faaliyetin artmasiyla bu faaliye-
tin kotii sonuglarinin da ayni derecede artmig olacag fikri dogru
degildir. Bu hususu Tarde goyle agikliyor. “Avrupanin Mubtelif
Devletleriyle Mukayeseli Fransiz Istatistigi adli eserinde M. Blo-
ck diyor ki 1848 yili tenzilith tarifenin uygulanmasi dolayisiyla
mekeuplarin adedi artmig oldugundan muhatabini bulmayan
mektuplarin oran1 de ayni derecede artmig olmasi lazimdi. Hal-
buki béyle olmamigtir. Dogrusu 1847°den 1867 tarihine kadar
bu tiir mektuplarin adedi 125.000.000’ken, bu miktar 1867'de
342.000.000°e ¢ikmigtir. Bu artig ve azaliy muntazam bir seyir
takip etmigtir. Ancak bu netice higbir zaman posta miivezzileri-
nin daha zeki ve daha namuslu veya insanlarin daha dikkatli ve
ozenli oldugunu gostermez. Faaliyet artiyor; kusur azaliyor, ama
namusluluk, zek4 ve dikkat ayni kaliyor. Diger 6rnek daha tipik-
tir. Bunu da posta idaresinden aliyoruz. 1860’tan 1867 tarihine
kadar kiymetli mektup adedi iki buguk misli altmigtir. Buna kar-
sthk kaybolan (yani muhtemeldir ki ¢alinmiglardir) mekeuplarin
oran1 %41’den, %11’e kadar azalmigtir. Ben bu azalmaya ragmen,
posta memurlarinin namus ve dogruluk faziletlerinin ayni kalmig
olduguna inanmaktayim.

Sayet Poletti’nin tezine gore miildhaza etmek icap etseydi,
ilk bakugta aksi halin vukuu gerekirdi. Fakat iyice diigiiniiliirse, bu
manzaranin izahi kolay olur.

Bir toplumun bizzat kendi eseri olan kanunlar ihlal etmesi

tamamen bir zaaf halidir.® Tipki on ayaklani zayif, yani diigme-

% Insan zekisin biitiin zaviyelerine uzanan Swglar ve Cezalar'n yazani Bec-
caria bu nokta hakkindaki gériisiinii eserinin birinci fashnda géyle anlatyor:
“Insan topluluklar iginde devamli bir gayret var ki toplumdaki biitiin zaaf ve
felaketleri bir yana ve biitiin kudret ve mutluluklan diger yana siralamaya ¢a-
lismakeadir. Akilane kanunlann vazifesi, bu gayreti devamli surette tesirsiz

birakmak olmalidir. Tarihi kanigtiralim; hiir insanlann aralannda yapuklan
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ye yatkin bir ata benzetilebilir. Bu durumda aun sendelemesini
veya diigmesini azaltacak tek care, iniglerde siiratini arttirmaktan
ibarettir. Siirati arttik¢a sendelemesi de azalacakur. Arabacilar bu
tedbiri gayet iyi bilirler. Kétii bir demir yolunda biitiin bir siirat-
le gitmenin daha tedbirli bir hareket oldugunu iyi bir kondiikt6r
pekala bilir ve 6yle hareket eder. Diigmek iizere olan amudi bir
gubugun parmak tizerindeki muvazenesini devam ettirmek ister
misiniz? O halde, bu gubugu devaml surette ve siiratle oynatiniz.
Bu suretle binlerce dengeleme hareketi siiratin fazlalig oraninda
istikrar kazanur. Iste tipki bunun gibi, bir milletin sug isleme tema-
yiilia aym kuvvette kaldig: farz edilerek sug oranini azalemak igin,
istihsalini, medeniyetini ve faaliyetini gayrete getirmeniz lazimdir.

O halde, sunu iddia edebilirim: Maalesef bizde oldugu gibi,
bir yerde medeniyet seviyesi yiikseliyor, niifus artiyor; ama sug
orani de beraberce yiikseliyorsa, kati olarak diyorum ki o hélde, o
milletteki sug temayiiliiniin kuvveti de artiyor demektir.

Poletti bahsini kapatirken gsunu da ilave edelim ki, kendisiyle
psikofizyoloji uzmanlarinin goriigii arasinda bir yakinlik da yok
degildir. O, ne olursa olsun, bir sugluluk kanunu ariyor ve bunu
istiyor. Quételet’nin® kurdugu istatistik okulu goriisiinii kendi

birer mukaveleden ibaret olan kanunlarin, maalesef ekseriya, ehemmiyetsiz
bir ekalliyetin ihtiraslarina 4let olduklarini yahut da gelip gegici ve tesadiifi
ihtiyaglardan dogduklarini, insan topluluklarinin ekseriyeti teskil edenlerin
hayat ve faaliyetlerini tanzimden uzak ve kanunlarin tek gayesi olmasi lazim
gelen toplulugun en ¢ogunun en bityiik saadeti, prensibine temayiil edecek bi-
taraf ve 4dil bir miigahidin fikir mahsulii olmadiklarim gérityoruz.
Pek ¢ok fenaliklardan sonra kavugulabilen ve hayir telikki edilen begeri
kombinezon ve istihalelerin agir degisikliklerini beklemeyen milletlere ne
mutlu! Onlar 4kiline kanunlar sayesinde, bu fenaliklan ¢abuk atlayabil-
miglerdir. Perigan ve karanlik izbelerinde, insan kiimelerine uzun zaman
meghul kalmig faydali hakikatlerin ilk tohumlanin sagmak cesaretini gos-
teren insanoglu filozoflara ne gok borgluyuz!
Ne pozitif okul ne igtimaiyatg1 diigiiniirler Beccaria’nin bu beyaninin kuv-
vet ve metanetini asla azaltamamuglardir. -C.N.
% Lambert - Adolphe Jacques Quételet, meshur Belgikali fizikgi ve igtimai-
yatg1 alimdir. 1796 da Gand sehrinde dogmusg, 1874 tarihinde Briiksel'de
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goriisii ile birlegtiremedigine ne kadar miiteessirdir!.. Zira, 6teki-
si dogal hadiselerde nasil apagik bir miisavat manzaras1 gérmiigse,
o da sug faaliyetlerinde ayn1 manzaray: miigahede eder. Ancak o,
meshur tahassiis logaritmasina benzer miinasebeti zit rakamlarla
temaga etmektedir. Ben buna Ciirmiyet logaritmas: Le logarith-
me de la criminalité diyecegim.

Biiyiik bir zek4 mahsulii olarak iki seri eylemleri yan yana ko-
yup yaklagtirmakta ve aralarinda agik bir miinasebet tesis etmek-
tedir. Istihsal edici ve hukuka dair olanlar1 biitiin medeni memle-
ketlerde, hig olmazsa asrimizda, siiratle fazlalagip gelismektedir;
tahrip edici ve su¢ dogurucu olan ikinci grup eylemlere gelince,
bunlar degil, yalniz Fransa'da, keza Italya'da da diger gruba muva-
zi surette, ama daha agir bir seyirle fazlalagmaktadir... Psikofizik
bakis agilarindan bu iki misli, i¢ misli, drt misli kuvvette agik
bir tahrik, hissi bir tegvik demek degil midir? Oyleyse, medeni-
yetin terakkisi suglulugun tahrik ve tegviki demektir. Mademki
boyledir, o hilde medeniyet lanetlenebilir. '®

Yazik! Hayir! Medeniyete lanet etmekten kendimizi muhafa-
za edelim. Ancak ondan gayrimiimkiin olan geyleri de istemeyelim.
Medeniyet suglu yaratmaz, onu imhaya da mukeedir degildir. Zira
sugluluk medeniyetten once gelir. Adem’le Havva'nin biiyiik oglu
Kabil; Habil'i 6ldiirmemis miydi? Suglarin harici geklini degistir-
mek hususunda ancak medeniyetten istifade miimkiindiir. $Simen-
difer icat edildi diye at arabalar ortadan kalkmadi. $imdi de kibar
ye zarif gekillere biiriiniip birinci mevkie kurulan katiller, yanlarin-
dabiiyiik bir emniyet igcinde uyuyan yol arkadaglarini 6ldiiriiyorlar.

Sayet sugluluk biiyiik ¢apta ve ¢ogalan niifusa nazaran daha
biiyiik bir oranda artiyorsa, bunun etkeni ne medeniyet ne de ser-
vetin egit olmayan taksimidir. Bu etkenler bagkadir.

Ve igte simdi biz, bu etkenleri bulup ortaya ¢ikarmaya gayret
edecegiz.

6lmiigtiir. Bilhassa optik cisimler iizerindeki kesifleriyle tamnmgtir. -C.N.
190 G.Tarde, La Criminalité comparée, s. 79 ve sonrakiler.
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DORDUNCU FASIL

Kanonlarin Etkisi

Sugluluga tesir eden etkenlerin giderilmesi.

Devletin sugluluk sahasindaki tesiri kolayca idrak edilebilir. Fa-
kat mesele ziyadesiyle mudildir; bu sebeple oncelikle direkt faa-
liyetleri, yani amaglarn itibariyla suglan 6nleyen veya onlara ceza
bigen kanunlan digerlerinden, yani amaglan daha bagka olan en-
direke faaliyetlere ait ictimai kanunlardan ayirmayla ise baglamak
lazimdur.

Sonunculardan baglayalim: Acaba devlet, suglarin bityiik bir
kisminin etkeni zannedilen bazi toplumsal nizamlar, bir kissm
miiesseseleri ve bir milletin veya toplumun yalniz bir sinifinin
hayat sartlarini tebdil etmek suretiyle sugluluk tizerinde miiessir
olamaz m1? - Zira, sayet suglunun ahlaki digiikliigii sugun zaruri
sart1 ise, bu takdirde harici haller izhar kilinan eylemlerin esba-
bini tegkil eder. Bu harici sartlarin bir kism, degistirilmesi insa-
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noglunun elinde olmayan, fiziki ¢evreye tabidir. Yuriirliikteki ka-
nunun, iklim ve hava sartlar kargisinda nasil 4ciz oldugu herkes
tarafindan kabul edilmektedir. Fakat, bilakis, bir fiilin toplumsal
zaruretten neget edip, fiziki sartlarin diginda kalmasi igin, o fiilin,
istedigi surette, kanun tarafindan bir anda izalesi miimkiin olabi-
lecegi halinin digiince kifidir. Quetelet'nin dedigi gibi, “Bir kere
mevcut nizam degistirilince, bu nizamdan dogan sayisiz hillerin
de degistigi goriilecektir... Iste kanunun en asil vazifesi de burada-
dir. Yagadigimiz muhitin vasiflarin1 degistirerek; hemcinslerinin
bulunduklarihayat sartlarinin tadil ve 1slahina hizmet etmis olur-
lar. Bana en saf ve temiz bir havay1 koklamak imk4nini bahgedin;
yagamaya icbar edildigim mubhiti diizeltin ve iste boylece bana ya-
samak igin lazim olan seving ve takati vermis olursunuz. Ahlaki
biinyenin metanetine ragmen, etrafimi gevirdiginiz seamet kuv-
vetlerine belki de mukavemet edemem... Kurdugunuz miiessese-
lerin payidar kildig1 bir yigin tuzak ve musibetlere kendi tedbir-
sizligimle yuvarlanacak olursam, bir tekme de sizden mi gelecek?
Kenarinda yiiriimeye mecbur oldugum ugurumlari doldurmaniz
ya da hi¢ olmazsa yiriiddiigiim yolu aydinlatmaya gayret etmeniz
daha iyi olmaz miydi?” !

M. Lacassagne, agag1 yukari aymi ihtarda bulunuyor: “Ant-
ropolojik kuramdan, kaginilmaz surette faydalanan miithis fa-
talizm, toplumsal gayretlerle tearuz tegkil etmektedir. Sayet top-
lumsal muhit her gey ise ve sayet bu toplumsal muhit dedigimiz
kuvvet mayasi, kotii ve caniyane olan biinyelerin gayretini alkigh-
yorsa, bu takdirde yapilacak islahat, iste bu gartlara ve faaliyetlere
yoneltilmek gerekir.” '

Siiphesiz biitiin bunlar ¢ok mitkemmel geyler, ama burada,
esassiz kadiri mutlak devlet kuraminin kokusu duyulmaktadir!
Bu miildhaza, toplum dedigimiz seyin dogal bir varlik oldugu ve

101 Quételet, Physique sociale, IV. kisim.
192 Birinci sug antropolojisi kongresi faaliyetlerinden. Prof. Laccas- Sagne'in
Hitabesi, s 167.
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biitiin diger dogal varliklar gibi yavag yavag gelistigi ve tekdmiil
ettigi, kanuna ait arzu ve iradesinin bu evrim izerindekianlam ve
delilin ancak pek az oldugu yolundaki fikirden pek ziyade uzak-
lagmiyor mu?

Lakin, hi¢ olmazsa meselenin pratik sahasina da gelinmig
degil midir? Zira, sugun sadece bir 4raz ve delil oldugu, bir kere
illet anlagilinca, iyi bir toplumsal tedavi sayesinde bu kabil tadil
ve tedavi illetin oniine gegilemeyecegi miildhazasi artik ayakea
duramaz.

Romagnosi, Italya’nin en biiyiik diigiiniirlerinden biri olan
bu sahsiyet, suglulugun en ¢ok ve en agikar etkenlerini tegkil
eden aghgn, tahsil ve terbiye kithginin, uyusuklugun ve niha-
yet adaletsizligin giderilmesi amaciyla ilk defa iktisadi, siyasi ve
ahlaki nizam igindeki hiikiimet faaliyetlerini tespit etmis, gos-
termigtir. '

Lakin, ona gore, devletin bu faaliyetleri hemen daima menfi
(négatif) olmalidir. Bundan da maksad: sudur ki, devlet bireysel
tesebbiisleri, ticari faaliyeti asla kosteklememeli, imtiyazlar tah-
rip, inhisarlar kaldirmaly, sanayinin geligime karigmamaly, birey-
sel faaliyetlere engeller koymamak ve ¢aligma hiirriyetini hi¢bir
tahdit ve murakabeye tabi tutmamalidir. Biitiin bunlann, iyi
tanzim edilmis toplumsal ve iktisadi kanunlarla ve adaletin akla
uygun bir surette uygulanmasiyla temini miimkiindiir.

Romagnosi'nin devletten bekledigi tek miispet faaliyet,
bagibog gezmeye karg1 sert ve merhametsiz kanunlar tanzimi ve
toplum igindeki tehlikeli siniflar tizerinde amansiz ve devamli bir
nezaret ve murakabeden ibarettir, bagibogluk (veya igsiz giigsiiz-
liik, serserilik: Jovasiveté) devlet nazarinda hakiki bir toplumsal
sug olmalidir. Ancak bunu hakl gorebilmek igin devletin, o kim-
seye is vermesi gerekir. “Oyleyse, kamu otoritesi ya fertlere belirli
ticretli ig vermeli ya da bu isi elde etmek i¢in emin ve pratik vasi-
talan gostermelidir.” (s. 1098).

103 Romagnosi, Genesi del diritto penale, s. 1021-1155.
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Romagnosi, tecriibelerin daima tekzip ettigi bir iyimserlik-
le, devletten is isteyecek insanlarin az miktarda olacagini ve ig ve-
rildikge bu miktarin gittikge azalacagina inanmakeadir (s. 1102).
Bununla birlikte bu ugurda harcanacak para, ona gore ¢ok ehem-
miyetsizdir; hatta daha fazla masrafa gerek goriilse de, devlet buna
tahammiil etmeye mecburdur; zira nasil ordularini devamli olarak
beslemeye mecbur oluyorsa, tipki onun gibi bu vecibeyi de ifa ve
devamamecburdur. “Dogrusu, ordu, bize agik¢a taarruz eden harici
ve uzak ditjgmanlara karg1 bizi nasil miidafaa ediyorsa, bahsettigimiz
umumi i miesseseleri de bizi dahili diigmanlara, daima yakinimiz-
da yagayan ve bize gizlice taarruz eden, devamh ve korkung bir en-
dige icinde yagatan i¢ diigmanlara karg1 bizi 6ylece miidafaa ederler”

Gerek Malthus ve gerek diger birgok iktisatgilar tarafindan
cerh edilmis olan u son iddia nazari olarak heniiz halledilmis de-
gildir; Malthus, arz ve talep kanunlarina agik¢a muhalefette bu-
lunmugtur. Belki de, bu taarruzlarin sebebi, Foullée’nin diigiindii-
g gibi, '™ sosyalistlerin, iktisatgilarin ve Darwinistlerin meseleyi
ziyadesiyle izam edigleridir.

“Suphesizdir ki, diyor, devlet i isteyen biitiin vatandaglara
-hastasiz doktor, davasiz avukat ve okuyucusuz gair vs. dahil-
umumi ve karmakarigik bir tarzda ig bulmak kiilfetini iizerine
alamaz. Devlet hurdacilik, moda tiiccari, mobilyaci, dekoratér
olamaz. Bir kelime ile devlet kendini bireyin yerine ikame ede-
mez; ne yapay surette kendine bir meggale viicuda getirebilir, ne
de hatta igsizlik durumuna gore, fazla ve durdurulmas: icap eden
istihsalin yapay surette devamini miimkiin kilamaz.” %

“Diger yandan, devlet ancak, o da belirli sartlar altinda, sag-
lam insanlara yardim edebilir, bu sartlardan biri ve hepsinden
evveli o bireyin evlenmemesi ve boylece yoksullarin adedinin art-
trilmamasidir”

104 Eonillée, “La Philanthropie scientifique”. -Révue des Deux. Mondes- 15
Eylil 1882.
105 A Fouillée, La Propriété sociale et la démocratie, Paris, 1884.
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Bu bahisler pek miigkiildiir ve bizi gok uzaklara gotiirebilir.
Devlet tarafindan verilmig is bahsi miistesna, digerlerinde Ro-
magnosi'nin fikirlerine hak vermeyerek olagan hallerde gegici
etkenleri olan bazi toplumsal hélleri hige sayarak, devletin suglan
ortadan kaldirmasi vecibeleri iizerinde teferruata daldilar.

Yiriirlitkteki kanun, milletin 4det ve hurafelerinde sugu hu-
sule getiren hilleri iyice tetkik etmelidir ve bunlara rastladikga,
¢ikaracag hususi kanunlarla bu miiesseseleri tahrip etmeli ya da
hig olmazsa bu miiesseseleri o tarzda degistirmelidir ki, zararla-
rin1 azaltabilsin. “Devlet iktisadi, siyasi, medeni, idari ve cezai
mevzularda, en biiyigiinden en kiigiigiine varincaya kadar, biitiin
hukuki miiessese igin sarf ettigi gayretlerde, daima amaci begeri
faaliyetleri sugtan saptirabilecek mahiyette toplumsal cihazda
hayirli bir diizen yaratmak olmalidir ve bunun igin de, insan kud-
retine ait kapiy1 ardina kadar agmak ve bu kudretin miimkiin ol-
dugu kadar az bir kisminin késteklemek ve nihayet tahriklerini
sug igleme firsatlarini azaltmakla miimkiin olacakuir.” 1%

Sugun bu endireke 6nleyici etkenlerine, M. E. Ferri, sugun
miistahlifleri: Substitutifs du crime adini1 vermigtir. Belki de bu
unvanlardan higbirisi hakikati ifade etmemektedir.

Ancak biz bu kelime isi tizerinde durmadan, E. Ferri tara-
findan 6ne siiriilen fikirlerin pratik kiymetini tahlile girigecegiz.

O, bize serbest miibadeleyi tavsiye ediyor, béylece gida mad-
deleri fiyanin anormal yiikseligine engel olunacak ve bu afetin
sebep oldugu pek ¢ok suglarin gerrinden kurtulacakur; inhisar-
larin lagv1 yalniz kagakgilik sugunu degil, diger birgok tiir suglan
da ortadan kaldiracakur; keza, baz1 vergilerin lagvi, bu vergile-
rin dogurdugu bir kisim suglan silecektir. O da -upki Despine
ve Lombroso gibi-, fakru zaruretin, hastaliklarin ve igi sinifinda
islenen ekseri suglarin miisebbibi olan alkollii igkilerin imal ve
satuginin tahdidini istiyor; - Sahteligi kolayca anlagilmayan ka-

196 E. Ferri, Nuovi orizzonti del diritto e délia procedura penale, Bologne, 1884,
s. 376.
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g1t para yerine altun ve giimiig sikkesi ¢ikarilmalidir; - ucuz ame-
le evleri inga edilmeli; - aileler igin yardim ve 6zen miiesseseleri
kurmaly; - miilkiyet aleyhine iglenen suglar1 azaltmak ve yoksul-
larin hayat gartlarini islah ve tadil igin tasarruf sandiklar viicuda
getirmeli; - sehir yollarini genigletmeli, gece 1giklarini arturmak
suretiyle hirsizlik ve cinayet suglarini zorlagtirmaly; - yeni dogan
cocuklarin katli ve isteyerek ¢ocuk diisiirmek suglarini azaltacak
Malthus’'un nasihatlerini tutmaly; - miras, evlenme, evlenme di-
stnda dogan ¢ocuklar1 tanima, babalik davasi, nisanlanmanun ver-
digi tazminat hakki, boganma, metres hayat, yeni dogmug gocuk
katli, zina, teaddiidii zevcat, karisin1 6ldiirme (Jutaricide), iz ve
namusa tasaddi suglarin1 6nleyecek mitkemmel kanun hitkiim-
leri emretmek; - bir sirketin sevk ve idaresine ait mesuliyetine,
iflasilara, iadeyi - itibar vs. en iyi ticaret kanunlar1 tedvin etmeli
ve bu suretle hileli iflaslar pek azaltmaly; - istimal tarzlarindan
husule gelebilecek biiyiik felaket ve tahribatu onlemek igin silah
imaldtni biyiik bir emniyet ve nezarete tabi tutmaly; - diielloya
karg1 serefli jiiriler olmaly; - hag seferlerini ilga etmeli; manastir-
lar1 kapatmaly, bir¢ok bayramlari kaldirmaly; sthhat miiesseseleri,
umumi hamamlar, tiyatrolar, metruk ¢ocuklar i¢in bakimevleri
kurulmaly; gayriahlaki negriyata, meshur davalarin propagandasi-
na, genglerin mahkeme salonlarina girmelerine engel olunmali ve
buna benzer tedbirlerle genel ahlaka ve hususiyle bazi tiir suglarin
tekevviinlerine miiessir hallerin 6niine gegilmelidir.

Sugluluk sahasi iizerine iyice yayilmig hayirhah mevzuatn
azametli faydalarini ret ve inkér etmeyi asla diigiinemem; ancak,
her seyden once, kanunun, sugu meydana getiren fenalik meyille-
rini ve vesilelerini tebdil ve tahrip edebilecegi vehmine kapilma-
mak lazimdir. Bunun diginda, bizzat M. Ferri dahi suglarin biiyitk
bir kisminin yukarida agikladigimiz sebeplerden bagka nedenler-
den tevelliit eylemekte ve bahsedilen tedbirlerin bu tiir suglara
hi¢bir suretle miiessir olamamaktaki hakikati teyit etmektedir.

Ve nihayet, sayet kanun, sugluluk tizerine miiessir hili yarat-
maya muktedir kanunlan tedvin etmek vecibesiyle miikellef ise,
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unutmamak lazimdir ki, suglulugu husule getiren diger menfaat
ve miinasebetleri de ihmal etmeye gelmez. Kanun, biitiin gayret
ve kudretini, ahlaki noksanlik i¢inde, olanlarin sug igleme meyil-
lerini yok etme amacina hasir ve tahsis edemez.

Bu umumi mahiyetteki tahlil ve miilthazadan sonra, gsimdi
de M. Ferri'nin diger tavsiyelerini gozden gegirmek lazimdir;
bunlar arasinda, tahsil ve terbiyeyi veya toplumsal, iktisadi ya da
yuriirlikeeki kanunlarin islahini ya da dogrudan dogruya sugu
husule getiren hélleri yok etmeyi hedef tutanlar1 da ele alacagz.
Bunlardan birincileri medeniyetin dogal sonuglaridir ve bunlar-
dan milletin ahlakiyatindaki merhalelerin inkigafuni beklemek
miimkiindiir. Bundan da, fena meyillerden ve kotiiliiklerden bir
inig ve azalig husule gelebilir.

Diger tavsiyelere gelince, bunlar ancak hususiyle baz: tiir
suglarda, o da pek mahdut bir tesiri haiz olabilirler. M. Ferri baz1
mecburiyet ve memnuiyetlerin kaldirilmasini (vergiler, inhisarlar
vb.) ve yeni birtakim memnuniyetlerin ihdasini istiyor (bayram-
lar, alkollii maddelerin satg1 vb.).

Dogrusu bazi yasaklarin kaldirlmasi suretiyle, dogrudan
dogruya bu yasaklarin ihlalinden tevelliit eden suglar 6nlenebilir,
bu yonii inkir edilemez. Sayet giimriik engelini yikacak olursa-
niz, artik kacakgilik suglari ortadan kalkar. Lakin, buna kargilik,
eskiden mevcut olmayan yeni birtakim yasaklar meydana gelecek
ve bu yasaklari da ihlal edecek bedhahlar bulunacakur.

Bundan bagka, biitiin bu ilgasi ya da tamamen kanunun ira-
desine terk edilmesi kabil yasaklar, 6nce tarifini yapmig oldugum
ve tetkikatimizin yegine konusunu tegkil eden dogal sugla direke
olarak bir irtibat1 yoktur. Tam surette siyasi su¢ mahiyetinde olan
ne kagakgilik ne 6zel biinyedeki nizamlara taarruz tegkil eden fi-
iller, ne de hatta birinci fasilda agikladigim altiirist duygulan ya-
ralayan hareketlerin higbiri dogal sugun sahasina dahil olmazlar.

Yeni yasaklar ya da eskilerinin ilgasini derpis eden héllere ait
fiiller olsa olsa, dogal suglar iizerinde bilvasita bir tesiri haiz ola-

bilir.
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Meyhane, mesela, cinayetin miivellidi degildir; lakin, buras:
ayyaglarla kumarbazlan bir araya toplar; ve bu gibi insanlarin ara-
sinda da tartigma eksik olmaz; miinakaga kolaylikla déniigebilir
ve doviigme esnasinda da cinayet iglenebilir. Hemen hemen ayni
sey yiiksek tabakalar icin de sdylenebilir: kahveler ve kuliipler.
Bunlarin iginde de antipati, kin ve nefret dogabilir ve bunlarin
tahrikiyle de hakaretler ve ditellolar yapilir.

Hususi mahiyetteki bir sugun etkeni olan diger itiyatlar ve
miiesseseler ise, devamli toplumsal hadiselerden ibarettir. Para
olmasaydj, kalpazan kimse de bulunmazdy; evlilik kurumu olma-
saydy, iki evlilik (bigamie) sugu da olmazdi Bu tarz muhakemeye
tabi olarak, bir toplumun hayatiyetini tegkil eden iktisadi, siyasi,
ailevi, dini miiesseselerini bu konuya ithal etmek miimkiindiir.

Oyleyse, meseleyi bu saha iginde miigahede etmekle higbir
fayda temin edilmig olmaz. Bundan bagka, Ferri’ye gore, olsa olsa
en sik rastlanan ve itiyatlardan dogan tehlikeli etkenleri menet-
mek ya da tahdit etmek kabil olabilecektir. Hatta o da Ellero ile
birlegerek, bir serbesti icinde bulunan bazi miiesseseler mevzuun-
da, “Once, acaba diyor, getirdikleri iyiliklerden mahrum olma-
mak igin biitiin fenaliklarina gogiis germek daha hayirlisi olmaz
my; saniyen bilhassa unutmamak lazimdir ki, hukuk toplumdan
ayrilamaz, sug ise hukukun ihlalinden ibarettir ve dolayisiyla o
da toplumdan gayrikabili tecezzidir. Oyleyse, insan hiirriyetinin
suistimali daima mevcut olacakur; iste asil amag bu suiistimali
miimkiin oldugu oranda azaltmak, tahdit etmekten ibarettir.”

Bu tezin miidafaasina yarayan diger bazi digiiniirlerin ikei-
sadi, siyasi ve toplumsal mevzulara dair savunduklar1 hemen he-
men ayn1 miilihazalar da ilave etmek miimkiindiir.

Ferri'ye gore, serbest miibadele birgok sug faaliyetine engel
olurken, bazi sanayi inhisar1 da bu faaliyetlerin miivellidi olmak-
tadir. Bu bir hakikattir, ancak hiikiimete ithalat serbestisini kal-
dirmay1 ya da baz: faydal inhisarlar1 lagvetmeyi kim tavsiyeye
mukeedir olabilecektir?
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Askerlerin izdivag yasagi hemen 6zellikle gayrimesru rabi-
talarin, igvalarin, terk ve nisyanlarin sebebi olmaktadir. Lakin,
bekarlarin teskil ettigi ordularin elde ettigi biyiik bagarilari hangi
hitkiimet feda edebilecektir?

Bunun diginda, her seye ragmen kanun ve idetlerde yapi-
lacak bir degisiklik sayesinde, baz1 suglarda azalma olsa bile, bu
etkenle, diger baz1 suglarda gogalmalar husule gelmeyecek midir?

Bir milletin fertlerini bayramlarin seving ve eglencelerinden
mahrum ederseniz, onlarin inzivalarini arttirmig ve toplum igin-
de yasama kabiliyetlerini azaltmig olmayacak misiniz? Endige ve
hiizniin zulmetinden bir saatlik bir sevingle kurtulamadan yor-
gunluklarinin agir 1stirabini daha amansiz bir giddetle hissetme-
yecekler midir? Bu hal ve geraitte ise, mizaglar1 daha donuk, daha
hiiziinli, belki de daha kindar olacak ve boylece sug islemeye
daha miigtak ve tehlikeli olmayacak midir?

Acaba, boganmaya cevaz vermek suretiyle kiskanghg: gidere-
bilecek misiniz? Evinden kovulmug, ¢oluk gocugundan mahrum
kalmig bir adam, daha korkung olmayacak midir?

Ve nihayet yerlesmis 4detlere gayri mahsus mukavemetler
sayesinde, iimit edilen akibetler mutlak surette tahakkuk edecek
midir?

Lombroso ve digerleri, sarhoglugu ezmek igin, hazineye bag-
vurmuglar ve alkollii ickilerden ¢ok yiiksek bir resim alinmasin
istemiglerdir. Lakin, iste Fransa, bize tedbirlerin hig¢bir tesiri ol-
madigini ispat etti. Bu memleketteki bizzat Ferri tarafindan iga-
ret edildigi tizere, alkollii igkiler tizerindeki vergiler 1871 ve 1872
tarihli kanunlarla iki misline gikarildig1 hilde, bu tiir ickilerin is-
tihlakleri giin gegtikge artmakta oldugu gibi, medeniyetin terak-
kisi sayesinde ayyaghgin agag tabakalarda da azalmasini temenni
etmekle bitirmektedir.

Despine tarafindan daha onceleri teklif edildigi gibi, tevlit
ettigi fenaliklarin 6niine gegmek igin, elde mevcut carelerden
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biri, biitiin alkollii i¢kilerin satigin1 mutlak gekilde menetmektir.
Lakin, Avrupada béyle bir reformu beklemek beyhudedir. '

Hollanda yeni bir misal verdi. Hektolitre tizerinden alinan
resim 22 florin'den 57 florin’e yiikselmesine ragmen, igki istihla-
ki her giin artan bir ciddiyetle memlekette genisliyordu. 1854’te
224285 hekrolitre olan istihlak hacmi 1881'de 328.000 hekto-
litreye varmugt1. Yani niifus bagina istihlak miktar1 7.08 hekeolit-
reden 9.81 hekrolitreye yiikselmis bulunuyordu. Hiikiimet bu
afete bir deva bulmaya azmetmigti. Zira, bu afet “Yalniz ahlak:
tahrip etmekle kalmiyor, ama ayni1 zamanda aile hayatini, nizam
ve genel emniyeti de tahdit ediyordu”; Dogrusu “tahsil miiessese-
leri vasitasiyla devlete umumi maarifi yiikseltmek, ticareti tegvik
ve himaye ile umumi refahi geligtirmek, hapishaneler sayesinde
umumi emniyeti temin etmek vecibesi yiikletilmis olduguna
gore, o maarifin refahin ve umumi emniyet ve asayigin amansiz
diigmani olan igkiyi kullanmak hakkim kaldirmasi da en dogal
bir vecibesidir.” '

Bu fikirlerden ilham alinarak hazirlanan bir kanun layihasi
iki meclis tarafindan da kabul edilerek 28 Haziran 1882'de nesir
ve ilan edildi. Sarhoglarla sarhogluk taslayanlara cezalar konmus-
tu. Alui ay zarfinda bu kanun hayirl neticelerini verdi.

Boylece, Hollanda bize su konuyu teyit etmis oldu: Kuvvetli
ve ihtiyath bir hiikiimet, hatta bir mebusun “zavalli bir amelenin
iki bardak igkisini sakin ve rahat igmesine engel olmamak!” ' di-

197" Avrupa'da diyorum. Zira, Amerika Birlegik Devletleri'nin birgok kisimla-
rinda alkollii ickilerin satiginin mutlak surette menedilme gayret ve cesa-
retinin gosterilmis oldugu bir gergektir. Maine devletinde bu tedbir saye-
sinde birkag sene zarfunda sefaler, dilencilik ve suglar hissedilir derecede
azalmugtir. Yine bu devletlerden on ikisi siiratle ayni tedbire bagvurmak
iizere Maine Devleti'ni takibe gitap etmis bulunuyorlar. -Despine, De l fo-
lie, s. 104.

Nazir Modermann’in raporu. - “Zeitschrift die. Gesammte Strafrechsivis-
senschafft’, 28.6.1882, Prof. Drucker in Groningen.

199 Zeitschrift - (ayni eser) s. 580.
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yecek derecede genigleyen bir felaketin sahasini daraltmaya yar-
dim edebilir.

Nigin Hollanda gibi hareket etmemeli? Mesela, italya’da
meyhaneler, icki alinan sair mahaller siiratle artmaktadir. Bilfarz
Milano’da 1872’den 1877 tarihine kadar bunlarin adedi 848'dir.
Orta ve giiney eyaletlerinde ispirtolu igkiler nispeten daha az is-
tihlik edildigi ve sarabin sthhate olan mazarratu daha az oldugu
halde, o bolgelerdeki niifusun fevkalide hayatiyeti dolayisiyla
toplumsal siikiin ve emniyeti, pek ziyade tehdit etmektedir. Asla
siupheye yer yokeur ki, kanli suglarin birgogunu igkiye atfetmek
miimkiin degildir; ancak eldeki deliller su ciheti ispat etmektedir
ki, bir kisim suglarin artmasinda etkili olmaktadir. Napoli eyale-
tinde meyhanelere mutlak serbesti verildigi 1876 tarihinden beri,
kasten iglenen darp ve cerh suglarinin adedi 6nemli bir gekilde
artmugtir. 1877°de 1577 ’ken 1878’de 2191 ve 1879°da 3349 vaka
kaydedilmigtir. ''°

Oyleyse, igki satigin1 tedricen tahdit etme amaciyla, her min-
tikanin meyhane ve igki satig1 yapan mahallerine verilecek miisaa-
delerin azami haddini tespit eylemek ve tipki1 Hollanda'da oldugu
gibi bunlar: siddetli mevzuata tabi tutmak en akiline hareket sa-
yimaldir.

Simdi tekrar Ferri’nin kuramina dénerek, kendi tarafindan
isaret edilen tedbirlerden birgogunun Devlet icraat1 sahasinin di-
sinda kaldigin1 goriiriiz; ezciimle: “Ayyaglar1 amele topluluklar
sinesinden atip gikarmak, gok ucuz sithhi eglenceler temin etmek,
mutedil igki aleyhtar1 toplumlar tegkili, ameleye yevmiyelerini
yalniz bir defa, cumartesi giinleri 6deme adetinin ilgasi, ucuz
amele evleri, kargilikl1 yardim1 amag edinen toplumlari, halk ban-
kalar1, hayir miiesseseleri, kadinlarin tp meslegine bilfiil itiraki,
Malthus kuraminin negir ve tatbiki.”

Biitiin bu olaylara bakarak, hitkiimet icraatinin tamamen te-
sirsiz ya da pek mahdut oldugu anlagilmiyor mu? O halde, bura-

19 Turiello, Governo e govcrnati, Bologne, 1883, fasil: I11, 5. 368.
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da tegrii reform asla mevzubahis degildir; olsa olsa, her sey mede-
niyetin terakkisine, basiret ve refahin gelisimine ve nihayet sahsi
tesebbiislerin artip kuvvetlenmesine bagh kaliyor.

“Bu tedbirler” sayesinde sugun azalmasi demek, su anlama
gelir: Ig sahasi geniglemis, nizam ve basiret esaslari iyice geligmis
bir toplumda sug orani azdir; bunda hig kimsenin giiphesi ola-
maz.

Hatta bu ¢arelerden bir kismina hiikiimet miidahaleye kalk-
mus olsa da bundan fayda hasil olacag: da pek siiphelidir. Bunun
diginda; makbul bir politika boyle bir miidahaleyi tavsiye etmez.
Oyleyse, tesrii ve idari hizmetlerden ne beklenecektir? Tegrid
hizmetlerden beklenilen gey, iyi bir murakabe ve nezaret, saglam
bir adalet cihaz1 tesisi, umumiyetle suglarin etkeni olan ve bazi
kotii itiyatlar: 6nleyen umumi tahsil ve terbiyenin geligimini te-
minden ibarettir. Ancak, tegrii hizmetler sadece baz1 hususi halde
bu koti itiyatlara dogrudan dogruya hail olabilir: Silah tagima,
icki satigt, meyhaneler, kumar vb. Bu hiller diginda, birey kamu
hiirriyetlerini biiyiik mikyasta takyit etmek hakkini devlete tani-
maya imkan yoktur. Zira, her gey fertlerin hiirriyetlerini yagamasi
amacina matufken, bu amaci zarara ugratacak sekilde konacak
takyitler fertleri helak edecek ve bu suretle yeni suglar meydana
cikacakuir.

Sonug olarak zeki ve ahlakli hocalarin bulundugu okullar a¢-
mak;, iyi terbiye sistemlerine tabi tutulmug dariilacezeler, kimsesiz
ya da fakir ¢ocuklar i¢in zirai tesisler kurmak; hayasizca eserleri
oynamaktan veya okutmaktan menetmek; cinayet mahkemesi sa-
lonlarina kiigiikleri sokmamak; otelleri siki bir murakabeye tabi
tutmak; igsizlik ve serseriligi menetmek; siipheli sahislara nezaret
etmek; akilane medeni kanunlar tedvin eylemek; siiratli ve ucuza
mal olan usul kanunlan viicuda getirmek...

Iste devletin, elinde olan yegéine suglari 6nleyecek vasitalar
bunlardan ibarettir.



IKINCI KISIM

II

Ceza miieyyideleri sayesinde endireke onleyici gayretler -
Suglularin siniflarina gore bu miieyyidelerin gosterdigi farkh
faydalar. - Oliim cezasinin faydasi. - Yagadigimuz yiizyil iginde
suqun gittikge artan sahasi. - Cezalarin hafifletilmesinin ha-
zin neticeleri. - Sugun sebep oldugu zararin ekonomik yonii.
- Mahkimiyetten styrilma ihtimali. - Hiikmedilen cezadan
kurtulmanin gareleri. - Tekerriir.

Lakin, simdi sugu bilvasita 6nleyecek yegine garelerden bahse-
dince, cezalar bahsine girigmemiz gerekiyor. O cezalar ki, bazi-
larina gore aralarinda Ferri de bulunuyor- tesirleri son derece
biiyitk 6nemi haizdir. Her iki tarafin da elinde tarihi misaller bu-
lunuyor: Bir yanda en giddetli cezalarin bir kisim suglar1 azaltma-
mig oldugu hélde diger yandan, kanh tediplerin diger bir kisim
suglarisilip siipiirdiigii bir gergek olarak tarihte goriilmekeedir.

Kanaatimce, suglularin muhtelif siniflar1 hatrda tutularak,
meselenin halli miimkiindiir. Biitiin ahlaki duygulardan mahrum
katil ve hirsizlik gibi suglari kil kipirdamaksizin igleyebilen bi-
yiik suglular i¢in, kanunun derpis ettigi en agir ceza tehditlerinin
hi¢bir ehemmiyet ve tesiri olamaz; bunlar 6yle hapishanelerin
hicap nikahini kaybedilen hiirriyetin maddi olmaktan ziyade ol-
gun istirabini fark etmekten, anlamaktan, duymaktan ziyadesiyle
uzak, fazlasiyla sagkin ve hayret verici gekilde vurdum duymaz
tiplerdir. Yalniz 6liim cezalar1 bunlanin bazilarini bir siire korku-
tup sindirebilirse de bir kere ara verilip bu cezanin uygulanmas:
seyreklesince, onlar da tekrar meydani bog bulur ve artik o cezayr
haurlamazlar.

Thtirasi suglulara gelince, bunlar ister mizaglan itibariyla ister
sinir sistemlerinin bozuklugu, isterse igtikleri alkolik maddelerin
tahriki ile igleyecekleri suglardan dolayi ceza tehditlerinden tama-
men miistagnidirler. Halbuki, tabiplerin bize temin ettiklerine
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gore, ceza tehdidi deliler iizerinde az ¢ok miiessir bulunmakradr.
Serinkanlilikla muhakeme kabiliyetleri tamamen ortadan kalkan
ihtirasi suglular, kendi ihtiraslarina terk edilecek olurlarsa, kendi-
leri i¢in zararh diye muhakeme ettikleri miiphem bir fikrin zebu-
nu olarak kalirlar. Ancak bunlarin tahayyiillerine miiessir olacak
cezalar, bugiiniin kanunlan tarafindan kabul edilen ceza tiirleri-
nin olmadig siiphesizdir. Bu tiir cezalarin maddi istiraplar bityiik
olmah ve hemen uygulanmalidir. Sayet bunlar, bir insani vuran
elin, hemen bileginden kesilerek yere diiseceginden emin olsa-
lardy, belki direnmesi zor zannettikleri hareketlerini gemlemeleri
kabil olurdu. Evet, belki de “ates koriigii” denilen kelime, giinlitk
konugma dilinden kaybolur, eski ve unutulmug bir anlam tagirds.

Simdi bize, Orta Cag cezalarinin bugiinkii cezalardan daha
faydali olmadig1 yolunda bir cevap vermek sabirsizhg1 iginde kiv-
rananlar olacakur; bir kere, boyle bir hiikiim vermeye yarayacak
elimizde istatistik mevcut bulunmuyor. Sonra, o devirlerde her-
hangi bir cezanin infaz edilip edilmeyecegi de belli olmazdi: Ce-
zadan istisna gibi, bityiikk derebeylerin himayeleri gibi, emniyet
teskilat ve adalet cihazinin galigmasi gibi sayisiz haller vardi.

Itiyadi suglulara gelince, isin miitalea gekli biisbiitiin farkh
olmalidir. Bu gibileri, cezadan kurtulmanin yollarin1 hemen he-
men hakikate yakin sekilde muhakeme ederler ve ddeta verilecek
cezalara cesaretle meydan okurlar; zira, diger biitiin mesleklerde
oldugu gibi, bunlar da, meslek haline getirdikleri sug islemenin
getirecegi maddi menfaatlerle giyecekleri cezanin agirhigini iyice
tartarlar. Bunlarin arasinda oyle tehlikelileri vardir ki, daima ig
ve gii¢ sahibi de olurlar. Kabul etmek lazimdir ki, bunlarin nail
olduklar1 nimet o kadar biiyiik ve emin oldugu hilde, kostuklar:
tehlike o oranda az ve gayrikatidir. Fakat biz bu mevzua hemen
avdet edecegiz.

Bu bedbahtlar i¢in, ceza kanunlarinin suglari azaltmakta pek
mahdut bir tesiri vardir; bu mevzuatin amaci tasfiye olmalidir; ne
biinyede olurlarsa olsunlar, asla sugu azaltamazlar ve sug igleyen-
lerinin cesaretlerini kiramazlar; bu kanunlarin hakikaten miiessir
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olabilmeleri isteniyorsa, bu takdirde kotiileri toplumdan temiz-
lemeleri lazimdir ki, bu da ancak adaletin eline diigenlerin yok
edilmeleriyle miimkiin olabilecektir.

Diger yéonden mahalli “endémique” dedigimiz sugluluk top-
lumsal, o mahallin eski ya da yeni gelenek ve itiyatlardan dogan
suglar vardur. Iste bu gibi hallerde, bu suglar 6nlemek amaciyla
vazedilecek agir cezalarin mesut neticeler vermesi miimkiindiir.
Son zamanlarda Korsika Adasi bize mitkemmel bir misal ver-
mektedir, dogrusu bu diyarda mutat cinayet suglarinin biiyitk
bir siiratle ve 6nemli oranda azaldigini gériiyoruz. Bu azalma
1854’te yiiriirlitkte vazedilen iki kanun sayesinde olmugtur. Bun-
lardan birisi silah tagimayr mutlak surette meneden ve digeri ise,
yataklik edenleri ayni sekilde tedip eyleyen kanundur. Bu istisnai
tedbirler on beg sene iginde feyizli sonuglar vermigtir. Biitiin bir
toplulugun, topyekiin silahtan mahrum edilisi kanh gelenekleri
agir sekilde tasfiye etmigtir. Maalesef, bu kanunlar 1868 yilinda
lagvedilmigler ve ayn1 suglar o tarihten itibaren tekrar artmaya
baglamugtir. Ikinci misalini Napoli veriyor; bu sehrin nevmit ya
da ihanete ugramg 4giklari, sevgililerinin yiizlerini ustura ile vu-
rup girkinlegtirirlerdi. 1844 tarihinde negredilen 6zel bir kanun,
bu gibi suglulara on iig sene kiirek cezasi veriyordu; bu kanunun
yirirliige girmesiyle bu tiir suglar da siiratle azalmaya baglad1.
1859 yilinda yiiriirlige giren ve agir ceza mahkemeleri tegkilat-
larinda kabul ettigi yeni degisiklikler yiiziinden cezalarin ehem-
miyet ve siddetinin azalmasini temin eden yeni ceza kanunundan
sonra bu suglarin da tekrar ve siiratle gogaldigs miigahede edildi.
Bu artig o dereceyi buldu ki, nihayet jiiri miiessesesinin cinayet
mahkemesine verdigi hususiyetten onlan istifade ettirmemek,
muhakemelerini siiratle gériip cezalarin1 emniyetle vermek ama-
ciyla asliye ceza mahkemelerinde muhakemeleri uygun goriildin
Lakin, bu hil bagka mahzurlar da dogurdu: Oncelikle muhakeme
siiresince san1gin serbest olugu; sonra da korkutma (afflictif ) ce-
zalan yerine, alelade ciinha cezalar1 uygulanigi Biitiin bunlar ce-
zanin siddet ve tesirini yar1 yariya azaltmakta oldugundan ustura
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atma suglar1 hatta biitiin Napoli koylerini dahi istilaya sebebiyet
vermis bulunuyor. Sayet bu civarda béyle bir darbeden kendini
kurtarmig bir geng kiza rastlanacak olursa, bu sansi ona mutlaka
bariz ¢irkinligi temin edebilmis oldugu ilk bakista anlagilacak-
ur. Yoksa izdivag igin oniine gikan ilk delikanliyr terk edecek bir
geng kizin kaderi mutlak ustura yaras: idi.

Ayni sey, bu sehrin yollarinda ya da meyhanelerinde patlayan
tabancalar igin de soylenebilir. Inanilmayacak kadar fazla olan bu
gibi suglular1 cinayete tegebbiis gibi agir bir sugtan kurtarmak
icin, jiirilerin gazabindan korumak igin, alelade yaralama failleri
gibi gosterilerek cezalandirilmaktadir. Hilbuki bunlarin zavall
kurbanlar aldiklar1 ac1 darbelerin tesiriyle gozlerini hayata yum-
makea, tebah olup gitmektedirler. Her giin birkagini gazetelerde
okudugumuz tiirden yaralama suglarinin failleri, tabancalarin
bu kadar kolaylikla kullanan bu kabadayilar, ancak birkag aylik
hapis, bazen de az bir para cezasiyla mahkiim edilerek giiya adalet
tesis edilmis oluyor.

Iste, bu ve buna benzeyen hillerde suglarin alabildigine ar-
tiginin esbabini, esas itibartyla cezanin hafifliginde aramak la-
zimdir. Zira, burada mevzubahis olan, cezanin tiir ve miktar1 ne
olursa olsun, elde edecekleri menfaati hesaplayan itiyad: suglular
degildir. Burada mevzubahis olan insanlar, baz1 digerkam “altii-
rist” duygulardan tamamen mahrum ve baz1 hal ve seraitte suglu
olabilen ve ancak bu gibi halde canavarlagip kuduran ve etrafi-
n1 goriip hesaplamaya gerek gormeyen fevri suglulardir. Iste bu
gibileri, hiddetlerinin esiri olmakla beraber sayet gorebilecekleri
cezanin'azameti ile sarsilabilirlerse, bu takdirde ellerini kolay ko-
lay silahlarina gotiiremezler. Zira, bunlarin da hayata ve gelecege
karg1 emel ve timitleri, tasavvur ye hiilyalar1 vardir ve biitiin bun-
larin bir hareketle yikilip ¢okmesini istemeyeceklerdir.

Su hilde, kanunlarin haiz olacag: siddetin bu gibi héllerde
yapacag tesiri kolayca kabuk edebiliriz. Bu kaideyi hatta bazi
diger istisnai vaziyetlerde, mesela: kamu hizmetlerinde de uy-
gulamak miimkiindir. Bir irtikdp ve ihtilas suglusu memur, sah-
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tekarlik yapan bir noter, vazifesini suiistimal eden bir hikim bazi
hesaplar yapmak mecburiyetini hissederler: Bir tarafta haiz ol-
duklar1 memuriyetin gelecegi, diger tarafta ise, biiyiik bir kazang
mevzubahistir. Sayet memuriyetten mahrumiyet cezasi bagka bir
ceza ile tegdit edildigi surette terazinin geref, iffet ve istikameti
tagtyan kefesi agir basabilecektir.

Goriilityor ki, bu tiirden misalleri gogaltmak pekild miim-
kiindiir; mithim olan cihet sudur ki, cezanin tesirini, ister dog-
rudan dogruya, isterse dolayisiyla olsun, umursamamaya imkén
yoktur; sadece bunun tesirini iyice hissedecek suglulari, pek az
hissedecek kimselerden ayirmak lazim gelir.

Ahlaki duygusuzluk ya da suga temayiiller, zannedildigin-
den fazla miiessir olmaktadir. Yapilacak sey: Sugu verimsiz hale
getirmek, ozellikle namuskar faaliyetleri bol nimetlere nail kil-
makur. $u hilde cezalarin hafifletilmesi sugun hakiki kaynagini
husule getirebilecektir.

1 jlk yarisinda Avrupanin medenilesmis mem-

Bu asrin
leketlerinde biiyiik suglarin artik endise vermeyecek derecede
azaldig: ve bilakis ayn1 asrin ikinci yarisinda ise bu suglarin dev
adimlaniyla artug) miigahede edilecek olursa, bunun sebebini ilk
devreden onceki yizyillarin 6liim cezalarinin genig bir sahada
ve sik verilmesinde aramalidir. Asrin ikinci yansinda ise ceza sis-
temlerinin degistigini ve cezalarin gittikge hafifledigini ve bugiin
dahi ayni sitemin devam ettigini ve bu hélin hukukgular nazarin-
da erigilmis bityiik bir merhale tegkil ettigini goriiyoruz. $imdi
neticeye bakalim:

Fransa'da 1828°den 1884 yilina kadar tasarlayarak adam 6l-
diiren katillerin adedi 197’den 234, yeni dogmug kendi gocugu-
nu oldiirme “infanticide” sugu 102’den 194%, ¢ocuklar hakkinda
irz ve namusla iligkili suglar1 136dan 791’, darp ve cerh 8000°den
18.000’¢, hirsizlik 9.000’den 33.000’¢, dolandiricilik 1171°den
6371, umumi ahlaka mugayir fiiller 497'den 3397 ‘ye, bagi-

19, yiizyll.
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bogluk 3.000'den 16.000 e ve umumiyetle kamu hukuku suglar1
41.000’den 163.000% yiikselmigtir. Ayrica biitiin rakamlar 1884
yilindan itibaren daha da yiikselmis bulunuyor ve bu yiikselis du-
racaga da benzemiyor.

Diger yandan Fransanin niifusu 1826 yilinda 31.000.000
iken ancak 7.000.000 artmugtir; zira, 1884 yilinda 38.000.000
oldugu tespit edilmistir.

Su hilde suglarin artig oraninin niifus artig oraniyla miite-
nasip olmadigy, bilikis digerinden ¢ok daha kuvvetli oldugu agik
bir hakikattir.

Dogrusu, yarim asirdan fazla olan bu devir zarfinda pek ¢ok
cezalar tahfif edilmig, jirilerin miisamahalan gittikge artmug,
hafifletici sebepler giin gegtikge fazlalagtirilmug, cezaci miellif-
ler hakimlere toplumsal zaruretlere kiymet vermemeleri, bilakis
dikkatleri suglularin ¢arpilacaklari cezaya ve bu cezanin miimkiin
mertebe azaltilmasi carelerine, suglunun ahlaki ve ruhsal mesu-
liyetlerine gevrilmig, onlara cezalar verilmesini Fakatziyadesiyle
azalularak hemen hemen bir babanin gefkatiyle davranilmas: tav-
siye kilinmugtur.

Iste bundan dolayidir ki, yavag yavag cezalar okullarda hay-
laz ve itaatsiz 6grenciye uygulanan disiplin cezalarinin gekil ve
manzarasina birinmiigtiir; hatta okullardaki disiplin cezalan
meyaninda kabul edileli yemekten mahrumiyet ve karanlik hiicre
cezalar1 bizim hapishane rejimlerinde uygulanmasi reva goriilme-
migtir.

Diger taraftan siyasi gibi bityiik suglularda 6liim cezalarinin
tamamen kaldirilmig olmasi diger adi suglularda makus birtakim
neticeler vermigtir Basit olan gudur ki, 6lim cezas1 yiriirlitkee-
dir ve zaman zaman tatbik dihi edilmekte ve seni suglar iglemek
temayiiliinde olanlar igin bir fren vazifesi gérmekte, ama hangi
héllerde bu cezanin uygulandig: bilinmemektedir. Biitiin bilinen
husus ise; devlet cihazinin bazi suglulan 6ldirebilmek yetkisini
haiz olugudur. Acaba é6ldiiriilebileceklerin sayisi bu kadar midir?
Aksi faraziyeden hi¢ de emin olmuyorlar. Boylece onlar, kanu-
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nun kuvvetinden daha ciddi bir fikre sahip oluyorlar. "' Bunun
diginda denebilir ki, 6liim cezasi kendilerini dogrudan dogruya
tehdit etmeyenleri, yani sefil (inférieur) suglular, en idraksiz ve
basiretsiz, en budala, ihtiraslarini bastirmakta en az giiglii kimse-
leri fazlasiyla korkutmakeadir.

Asil meslegi avukatlik olan bir Italyan mebusu, parlamento-
da s6yledigi bir nutukta, darp ve cerhten suglu olanlardan birgo-
gunun daragaci korkusu yiiziinden basimlarini 6ldiirmediklerini
itiraf ettiklerini beyan etmigtir. '*?

Hemen hemen bizzat gahit oldugum bir olay1 anlatacagim.
Iralyanin giineyinde, kiigiik bir gehirde cinayet mahkemesi ¢ok
kisa fasilalarla arka arkaya ii¢ 6liim cezasi vermisti. Son hiikiim-
den birkag giin sonra, bir adam, kendi diigmani olan adamin
evinin 6niinden gegtigini gordi; biitiin kani tepesine sigrad: ve
hemen tiifegini eline aldi. Tam nigan ald1, ama tetigi ¢ekecegi yer-
de birden tiifegini yanina indirdi ve goyle bagirdig1 duyuldu: “Ne
yapayim, cinayet mahkemesi yeniden 6liim cezasi vermeye bag-
lad1!” - $imdi bu adam tetige dokunup adami 6ldiirmiig olsayd,
Iralyan ceza kanununa gore yiyecegi ceza miiebbet kiirek cezast
olacaku. Ciinkii fiil, tasarlayarak cinayet (4ssassinat) olmayip ale-
lade katil (Meurtre) sayilacake. Ancak bahsimizdeki adam, kisa
zaman once, hitkmedilmig 6lim cezalarinin haurasiyla ihtilal
eden ruhsal hileti icinde her iki sugun vasfi ve cezalarinin tiir-
leri arasinda bir fark ve muhakeme yiiriitememigti. Boylece de
bir insanin hayat kurtarilmig oldu! Acaba Devletin verebilece-
gi cezanin en air sug igin dahi olsa azami haddinin hapis veya
kalebentlik oldugunu bilecek kimsenin kanundan korku derecesi
ayni olabilir miydi?

Bunun diginda, Fransa'da oldugu gibi, Italyada da cezanin
hafifletilmesinin verdigi neticeler tecriibe edilmig bulunuyor.
Eski Napoli Kraliyetinde cezalar ¢ok daha agird: ve jiiri miies-

12 Turiello, Governo e Governati, Bologne, 1884, fasil: 111, Ed. Zanichelli.
1138 Mart 1865 celsesi, M. Chiaves’in nutku.
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sesesi de yoktu; kanunda tayin edilmemis takdiri tahfif sebepleri
olmadig gibi, 6liim cezalar1 da oldukga sik uygulanirds. Islenen
suglarin adedi de bugiine oranla pek azd1. Fakat agiklanan gelis-
meden sonra suglar siiratle artmaya bagladi. Dogrusu, 1832°de
169 tasarlanarak cinayet iglenmis oldugu halde, 1833’te bu mik-
tar 205’ yiikselmigtir. 1880°de ise bu rakam 375’i bulmugtur.
Ebeveyn katilleri “parricides” hemen hemen ti¢ misli olmugtur:
Zira, 5 iken 18’¢ yiikselmigtir. Alelade katil (meurtre) -buna
oldiirmek kasit ve niyeti olmadan darp ve cerhten bagka fiili
etkilerden meydana gelen telefi nefis dahil- 1832’de 669 iken
1833’te 696 olmugtur. 1880°de ise 1061’e yitkselmigtir ve buna
gayriiradi telefi nefisler dahil degildir. $imdi mahkamiyetleri
gorelim: 1833’te 25 oliim cezasi verilmig ve bu mahktimiyetlerin
¢ogu infaz edilmigtir. 1880 tarihinde tasarlayarak cinayetler iki
mislinden fazla arttig1 hilde ancak 40 6liim hitkmii verilmisg ve
bunlardan higbiri infaz edilmemigtir! '

Bu rakamlarin ifadesine gore, cezalarda umumi bir gevseme
oldugu kabul edilmektedir. Islenen suglarin %80’inde hafifletici
sebep bulundugundan belirli siireli, 6zellikle adi hapis cezalan
hitkmedilmektedir; hatta alelade katil ve hatta tasarlayarak veya
canavarca islenen cinayetlerde dahi 1876 tarihinde biitiin Ital-
ya'da 51 cinayetin ve 8 adet hirsizlikla birlikte iglenmis cinayetin
cezalari ciinhaya iligkin (tedibi: Correctionele) olmugtur!

Acaba, Italya’nin giineyinde islenen kanli suglarda goriilen
siiratin, boyle bir adalet gevgekliginden miistakil ve istisnai etken-
lere matuf oldugu kanaati beslenebilecek midir? Kendi hesabi-
ma, boyle bir kanaate varamam; zira, bu fiiller o kadar ¢ok ki,
miistakil ve miinferit bir olay gibi kabul edilemez.

1863 yilindan beri, yani cezalarin hafifletildigi tarihten beri,
Italya'da suglarin siiratle fazlalagtigini miigahede ediyoruz.

114 Niifusun artmastyla suglarin artmasi oranlarinda da bagint yoktur. Giinkii
(Napoli Kraliyeti) 1833’te 6 milyon civarinda olduguhalde 1880 tarihinde
7 milyona yiikselmigtir. -C.N.
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1863 ’te cinayet mahkemelerinde 12 ebeveyn katili muhake-
me edildi; 1869°da bu rakam 22; 1870 de 34; 1880°de 39 oldu.

Kari katili koca ya da koca katili kadin: 1869°da 15; 1870’te
38;1880°de 92.

Cocuk cinayeti (infanticide): 1863’te 44; 1869'da 52;
1870°te 51; 1880°de 82

Onceden tasarlanarak cinayet (assassinat): 1863’te 28S;
1869°da 419; 1870’te 450; 1880°de 705 tir.

1860’tan 1870 tarihine kadar 6liim cezasina miistahak sug-
lar %20 ve miiebbet kiirek cezasina miistahak suglar ise: 64’ten
%64 kadar yiikselmistir.

Cezaevlerinden alinan istatistikler bize, 1862°den 1880 yili-
nakadar tedrici birartigin vukuunu gosteriyor. Bir misal verelim:
1863’te hapis mahkimlarinin adedi 10.424 erkek ve 778 kadin
idi. 1880 tarihinde ise, bir rakam 18.928 erkek ve 1435 kadin ol-
mugtur. Gegici kiirek mahkamlar 1862’de 9.300 iken; 1882°de
17.715 olmugtur. Kalebentlik cezasina mahkim olanlarin sayisi
ise, ayny, tarihlerde 5893 erkek ve 344 kadindan; 13.524 erkek ve
1.229 kadina yiikselmigtir. Nihayet Casa di custodia (765 Sayili
Tiirk Ceza K. nun 54, 55. maddelerinin derpig ettigi yaglar1 ya da
akli haletleri dolayisiyla tenzileri verilen hapis cezalar1) mahka-
miyetleri: 1862°de 390 iken; 1882’ de 900 olmugtur. Ciirmi
mahkdmiyetlerin toplami 1862’de 15.037 iken 1882°de 32.538
rakamina yiikselmigtir ki, bu da 20 sene icinde mahkamiyetin iki
mislini buldugunu ispat ediyor.

Ve nihayet, miiebbet kiirek cezas1 1870 de 2.945 iken 1883
de 5.363’¢ yiitkselmigtir ki, bu da 13 sene gibi kisa bir zamanda bu
kabil suglarin hemen hemen iki mislini buldugunu ispat ediyor.

1881 yilindan itibaren suglarin azalmakta oldugu zehabina
kapilmaktadir. Lakin, bu azalmanin maalesef baz1 hafif suglarda
vuku buldugu, agir suglarin boyle bir mesut inhitattan pek uzak
oldugu anlagilmig bulunuyor.

Biitiin Avrupay1 goz 6niine getirecek olursak, ayn1 hélin her
tarafta varhg goriilecektir. Belki Fransa ve Italyadaki kadar bariz
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goriinmeyecektir; fakat agir suglardaki tezayiidiin niifus tezayiidii
oranindan pek bityiik, pek agikar oldugu ibretle fark edilecekeir.

Belgika'da, mesela, suglarin oransiz arttg1 1850-1875 dev-
resinde bariz gekilde goriiliiyor; bu 25 senelik devrede 25.072
mahkamiyet verildigi hilde, bundan evvelki ayn1 devre mahka-
miyet miktan ise 20428'dir. 1832'den 1839 yilina kadar olan
devrede bir yil zarfindaki bir sugla itham edilerek mahkemeye
sevk edilenlerin yillik sayis1 557'dir. Bu mikear 1840’tan 1849’a
kadar olan devrede 1218; 1850 - 1855’te 2313’tiir; 4856 - 1860’ta
2371; 1861 - 1867°de 2813 tiir.

Birinci devrede su¢ olmayan bir sugtan itham edilenlerin
sayis1 23.464 oldugu halde, ikinci devrede bu mikear 37.462'dir.
Bu yiikselig 1868 - 1875 devresinde de devam etmigtir. Bu devre
zarfinda suglar ise niifus artigina oranla pek ziyade artmig bulun-
maktadir.

Adam oldiirme (homicide) suglan 1841'den 1868’e kadar
yilik vasatisi 40-70 kadardir. Halbuki 1868’den 1875 yilina ka-
dar bu vasati miitemadiyen artarak 100 rakamini bulmug, hatta
agmugtir.

Prusyada 1878-1879 senesinde mevkuflarin sayis1 (1871-
1878) yillar1 devresine nazaran %13,3 artmigtir. 1854’ten 1878’
kadar adam oldiirme, yeni dogmug ¢ocugunu 6ldiirme, yarala-
malar haddinden ziyade kabarmigtir. Bir fikir verebilmek igin,
oldiirme sugu 1854’te 242 iken, gittikge artarak 1880'de 518’
varmugtir.

Ispanya'da suglar umumiyet itibariyla birinci devrede 94.574
oldugu hilde, ikinci devrede 146.277 rakamina, tigte bir oranin-
da yiikselmigtir. 1868’den 1874’¢ kadar 159 kisi 6lim cezas: giy-
mis ve bu cezalardan 50’si infaz edilmigtir. 1875-1881 devresinde
ise 213 6liim cezasi verilmis ve bunun 125’1 infaz edilmigtir. Bu
da agr suglarin biiyiik bir siiratle arttigini ispat eder.

Yalniz Ingiltere, epeyce yillardan beri, tamamen aksi bir mi-
sal teskil ediyor. Dogrusu Ingiltere modern nazariyatin en az il-



IKINCI KISIM

tifat gordigii bir memlekettir; bu diyarda 6lim cezalan sik sik
uygulanmaktadir, diger cezalar da umumiyetle agirdir.

Siiphesiz Avrupa kitasinda gittikge artan agir suglari, umu-
miyetle, modern nazariyatin ilham ettigi cezalarin yumugakligina
atfetmek haksizlik olur. Mevzuatin ve toplumsal avamilin tesir-
lerini de aramak lazimdir. Cezalara gelince, bunun tesirini sade-
ce menedici kudretinin azalmasinda degil, fakat ayn1 zamanda
onun tasfiye edici tesirinin hemen hemen sifira miincer olugunda
aramalidir; dogrusu zamanimizda hiirriyeti tahdit eden cezala-
rin tipik vasfi, pek kisa olusudur: Cezalarin ii¢ ya da bes seneyi
gegmedigi, artk 12 veya 15 senelik cezalarin uygulamadan he-
men hemen kalktgini gériiyoruz. Iste bu hal, azgin sabikalilant
cesaretlendirip suga dogru itmekte; bugiinkii medeni toplumu-
muzda katilden sabikalilar ikinci, hatta tigiincii defa 6ldiirmeye
kogturmakta; hirsizlig, dolandiricilig bir meslek héline getiren
bedhahlara atlarini istedikleri kadar kogturabildikleri meydanlar
hazirlamaktadir.

Bir Fransiz mubharriri ¢izdigi tablosunu su agir kelimelerle
itmam ediyor:

“Sugluluk bir meslek halini aldikga belli bir yerde yerlesip
koklegsir... Bu meslek kotii adamin ekmegine yag siiriip, onu me-
sut ve bahtiyar olmak iimidiyle yakinca, iste asil felaket meydana
gelir ve suglar siiratle artmaya baglar; ayni tecrit ve mahdudiyet
sabikalilar1 ve sabikay: teksif eder, toplar... Bu saadet ve bahti-
yarlik iimidi umumiyetle nasil doguyor? Evvela bu meslek bazi
faydalar istihsal eder; sonra bu faydalar az bir emek kargihgidir:
Ve sonra, en mithimi olmak iizere, sucu iglemek hiiner ve kabi-
liyeti ve bunu iglemek zaruretinden dogan ahgkanlik, kolaylik...
O halde, biitiin bu hususi kabiliyet ve faaliyetlerin toplami, ba-
zen bagkalarini soymak ve aldatma amacina matuf olarak el ele
vermis oluyor... Artik medeni diyarlarimizda bu tiirden meslek
erbabinin: Hirsizin, serserinin, sahtekirin, hileli miiflisin vb. ka-
zanglan pek ziyade artmug, hedef olduklar: zarar ve tehlikeler ise,
ziyadesiyle azalmigtir; adam 6ldiirme ise o kadar az tehlikeli ve o
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kadar ¢ok verimlidir ki, bir tembelin bu meslegi kabul etmemesi
i¢in sebep kalmamigtir!”

Vaziyet Italya'da farkh degildir.

Suglulugun getirdigi karlar artmugtir. Yalniz bir sene zarfinda
maddi zararin tutar1 14.000.000 franktir; hileli miiflislerin hu-
sule getirdigi zararlar bu miktara dahil degildir. Bu 14 milyon,
kagakgilik, adi hirsizlik, yagma ve yol kesmek suglarindan husule
gelen zarar ziyandir. $u halde bu paralar hirsizlarin, kagakgilar-
la haydutlarin eline ge¢mis bulunuyor ve ancak pek az bir kism1
sahibine iade edilebilmigtir. Cinayet mahkemesinde miilkiyet
aleyhine iglenmis suglara bagh mahkemelerde jiiri heyetlerinin
sugluluklarini tasdik ettikleri 4.290 suglunun agirdiklar: paranin
toplam1 6.124.000 Frank'ur ki, her bir hirsizin hissesine 1.400
Frank diger.'*® Sayet bu tir hirsizhigin faillerinden %60’1n1n
meghul kaldig1 ya da delil yetersizliginden beraat ettikleri diigii-
niiliirse bu sug mesleginin, diger biitiin mesleklerden baskin de-
receyi buldugu anlagilir!

Cezasiz kalmak ihtimalleri o derece ¢ok ve kuvvetlidir ki,
suga azimli olanlan ceza yapurimlanyla adaletten gozlerini ka-
magtirmaya hakikaten imkan yoktur. Adaletten bu suretle yakala-
rin1 kurtaranlar, meghul kalmig suglularla, aleyhindeki delillerin
mahkamiyete yeterli goriilmeyerek beraat edenlerin orani Ital-
yada %50 civarindadir. '’

115" G. Tarde, Son asrin sug istatistigi. (Revue philosophique, Ocak 1883).

116 Geatistica penale del regno d’Iralia, 1880.

17 “Sorgu hakimleri saniklarin %30,91 hakkinda delil kifayersizligi hasebiyle
men’i muhakeme karar1 vermektedirler. Cinai suglara gelince, heyeti ittiha-
miye %7.37 ilave eylemekeedir; jiiri heyetleri de % 24,43 oraninda ademi
sugluluk karan vermekeedirler. Ve nihayet Temyiz Mahkemesinin %10 na-
kiz karar1 vermis olmasini ve % 24 iiniin de iadei muhakeme yoluyla be-
raat istihsalinin hesaplanmasi lazimdir. Ciinha suglarina gelince, yukar-
daki %30,91 oranina, ilk derece mahkemelerinde verilen % 14.19 ve istinaf
mahkemelerinde verilen % 18.05 beraat oranini de ilave ermek lazimdr; ve
en nihayet usulii muhakemei cezaiye bakimindan Temyiz Mahkemesince
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O halde suglu, hususiyle yankesici, hirsiz, dolandiricy, sah-
tekarlar altida beg oraninda yakalarini adaletten siyirabilmekte-
dirler; hatta su¢ meydana ¢ikmig veya hakkiyla yapilmig olsa bile
hursizlik, yankesicilik, emniyeti suiistimal vb. gibi suglarda, adalet
onda bir oraninda bile yerine getirilemiyor.''®

Sugun meydana gikarilamamas: tehlikesi yaninda, suglunun
mahkdimiyeti ihtimali daha biiyiik ve nihayet ceza hitkkmiiniin in-
faz1 imkani daha uzak bulunuyor.

Agir ceza mahkemesindeki muhakemeden sonra, temyiz
murafaasi imidi belirir; dolayisiyla bir muhakeme ve beraat ih-
timali vardir. O da olmazsa cezayi tahfif veya tebdil edebilecek af
yolu goriiniir. Ciinha cezalan igin ise, istinaf vardir; burasi ceza-
nin infazini talik ve mahkiimu gegici olarak hiirriyetiyle bag baga
birakir. Istinaf hitkmii tasdik etse bile, temyiz vardir. Boylece,
mahkam ilk mahkdmiyetinden sonra, bir iki sene hiirriyetinden
mahrum edilmemis olur.

Eh, nihayet igler ters de gidebilir: Sayet mahkaim biiyiik bir
sehirde yagiyorsa, burada ya az ya da hig taninmaz; bu sayede de
polisin nezaret ve takibinden kurtulur; hatta namuslu bir ada-
min ismini de gasbederek kullanir; biitiin bu igleri de, nihayet
kendisine hig de kiilfetliolmayacak bir meblag kargiliginda, pul-
lu bir niifus kigidiyla elde edebilecektir. ! Iste bu lekesiz ismin
himayesine siginarak hayatini mesut ve miireffeh olarak, istedigi
gibi yasar.

iptal edilen muhakemelerin tekriri muhakemesinde beraat edenlerin de
oranini ilive eylemek gerekir.” -C.N.

118 Minzloff (Caractéres des classes délinquantes, dans le Messager jur. de
Moscou, 1881), bu miiellif ceza gormeyen suglularin oranin1 %82 ye gikar-
makeadir.

1% Bu mevzuda, Bertillon’ okuyunuz. “Question des récidivistes” dans la Re-
vue Politique et littéraire, Paris, 28.4.1883.
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Oyleyse, hapishanelere arzusuz ve iradesiz hig kimse girmi-

yor, denilse pek de hata edilmig sayilmaz. '°

Lakin, birgok ciinha sugu miikerrirlerinin goniil nzasiyla

gektikleri birkag aylik hapis cezasinin onlarca ne 6nemi olabilir?

Sicilyahlarin s6yledigi sarkiy: bilmeyen var m1?
“Vicarianin ' acisindan dem vuran
Yalancinin yiiziinii dagiemali!

Hapishane cezalandirir, diyenin

Nasil aldandig anlatlmali!” 12

Bir bagkas::

“Sen ancak burada kardeglerini ve dostlarin
Bulabilirsin; para, gefkat, rahat ve

Huzur da buradadir. Hilbuki digarda,

Dért tarafin diigmanla sarily;

Is bulamadin miyd,,
Oliime mahkém sayilirsin!” 12

Bir masal diyarini ve bu diyarda saltanat siiren sert bir kral

oldugunu diigiiniin. Bu sert hitkiimdar, biitiin agk miinasebet-

120 Turiello bu hususta rahip Mattia vakasini zikretmektedir. Bu adam igle-

121

digi sugun ciinha mahiyetinde kabul edildigi zaman, gegici serbest kalma
sartlarina riayetle kimildamads; lakin sugun vasfi su¢ mahiyetine tebeddiil
edince, hemen firar etti. “Béylece, diyor, papaz ispat etti ki bazi meshut,
suglar istisna edilirse, zengin ve giilii suglulari yakalayip hapishaneye sok-
mak i¢in ceza muhakeme usullerimizdeki imkanlar son derece eksik ve ki-
sirdir.” GoVerno e Governati, fasil: IIL, s. 338.

Palermo hapishanesi.

“Cu dici male di la Vicaria

Cei farrissi la_ faccia feddi-feddi

Cuddici ca la carcere castia .

Cornu v’ingannati, puvireddi!”

Qua sol trovi i fratelli e que gli amici,

Danari, ben mangiare ¢ allegra pace;

Fuori sei sempre in mezzo ai tuoi nemici;

Se non puoi lavorar mouri di fame!

Lombroso, L'Uomo delinquente, Turin, 1878, s. 218.



IKINCI KISIM

leri, evli kadinlara karg: biitiin hovardaliklari menetmigtir. Bu
suglar1 igleyeceklerin cezasi da buna cesaret gosterenlerin de-
vam ettikleri kuliiplerde birkag¢ hafta mahpus kalmak, digariya
¢ikmaktan mahrumiyettir. Bu kuliipler son derece satafath ki-
sanelerdir; bahgelerle, taraglarla gevrilmigtir. Bu efendiler ora-
larda en samimi dostlarina, en iyi ve mahir masa ve oyun arka-
daglarina kavugmuglardir.

Simdi, boyle bir adamin igledigi sugtan nedamet duymasina,
bilakis tatmakta oldugu yeni hazlarin kucaginda yan gelip me-
sut bir 6miir siirmemesine imkan var midir? Bu i¢ agic1 dlemin
ortasinda, hiikiim giymis giinahkérin, hig siiphesiz, yapacag tek
sey kendini cezalandiran kanunla ve tertip edilen ceza ile alay
etmek olacaktir! Bu adamun, verilen cezanin infazini bityiik bir
memnuniyetle itmamdan sonra, tekrar eski hayatina, tatli hovar-
daliklarina pervasizca donmekten bagka yapacak seyi olmadigini
digiinecek kimsenin atacag: ¢ilgin kahkahalari haksiz gérmeye
imkén var midir?

O hilde, ayni1 durum hapishane misafirleri igin de gegerlidir.
Onlar da orada, kendi dostlari, arkadaglariyla beraberdirler; onla-
nn da ikametgahlari ve etli yagli yemekleri vardir; istikbal igin fay-
dalar temin edecek yeni yeni dostane rabutalar tesis ederler. Acaba
biitiin bunlardan daha mitkemmel istekleri olabilir mi? Kendi ev-
lerinde daha 4lasin1 yiyemezler; daha rahat uyuyamazlar ki!

Kalebentlige mahkaim olanlar igin de hil aymidir. Omriinii
heyecanlar, korkular ve sefaletler icinde titketmis hele ihtiyar
mahkamlar, nihayet rahat bir 6miir yagamaya nail olduklarindan
dolay1 son derece memnundurlar!

Korku ve dehget veren kiirek cezalarina gelince, hassas ro-
mancilarin hayalhanelerinde zengin yansimalar bulmug olmasina
ragmen, hakikatte sanat ve igtigal mevzulari tamamen ayr olan
bu efendilerden hemen hig kimse bu kiirek merkezlerinden birini
ziyaret etmemiglerdir! Acaba bu mahkiimlarin ¢aligma tarz1 ile
fabrikada ¢aligan bir amelenin ya da yakici giineg altinda ter dé-
ken bir ¢iftginin hayatu mukayese edilecek olsa neticede: Eyvah!
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“Kiirek cezas1” dedigimiz gey, bir ac1 alay ve istihzanin buldugu
tabir degil midir, demeyecek misiniz? '**

Lakin, farz edelim ki, mahkdmlar hiirriyetlerini kaybettikle-
rinden ya da hiicreye auldiklarindan ac1 gekmektedirler;'? yine
farz edelim ki, kanunun tayin ettigi ceza, onlar igin elem ve eziyet
kaynagidir. Eger bunlar hakikat ise, biitiin bu baskilara tevekkiille
mutavaat edecekler, hikimane bir sessizlikle baglarini egecekler
ve boylece yeni yeni tasarlamalara bagvurmayacaklar, birinci ha-
talarini artik tekrarlamayacaklardir.

Ancak bu hal ve serait i¢inde bir suglunun namuslu bir in-
san olabilecegine inanan, kim vardir? Evvelden taninip bilinen ve
gitya ceza diye anilan bu mahzur ve engeller i¢in sug igleme mesle-
gini terk edebilecek babayigitler nerede? Fazla uzaga gitmeye ne
gerek var, insan saghgini miitemadiyen yiyip kemiren, miimtaz
ve pek namuskar sanatlar yok mudur? Devamh surette tehlike ve
felaketlere maruz meslekler az midir? Birgok kamu hizmeti var-
dir ki mensuplar1 hemen her giin 6liimle karg1 kargtya bulunurlar;
oyleyse kisa bir hapis cezasiyla kotii niyetlileri, bekledikleri men-
faatlerden onlar1 vazgegirmeye nasil ihtimal veriliyor?

$imdi, artik bir kere 1stirabin1 ¢ekmis ya da gerefini daha
once kaybetmis bir insan i¢in bu tarzda hapis cezasi fren olabilir
mi?

124 “Siiphesiz kiirek mahkamlarinin yagadiklari binalar, serbest hayatta yaga-

diklari evlerinden ekseriya daha rahat ve konforludur”

Beltrani - Scalia, ayni eser, s. 294.
125 By ana kadar italya’da ancak Milano, Torino, Cagliari ve Perouse gchirle-
rinde hiicre sistemli cezaevleri kurulmug bulunuyor. Biitiin diger hapisha-
neler eski devirlerin miigtemi kogus sistemini muhafaza etmektedir. Bu ko-
guslarda ekseriya mahkamlarla mevkuflar kangik bir halde yasarlar.
Fransa'da, 1887 de, ancak 14 eyalet hapishanesi hiicre sistemi iizerine inga
edilmigtir; 7 hapishanede inga hilindedir. Mevcut 14 hapishanenin hiicre
adedi 600 diir. 31.12.1884 tarihinde Fransa'da 25.231 mahkiim mevcuttu
ve bundan 10.087 adedi herhangi bir iste ¢aligtinlmamakta idi.
(D’Hausson - Ville, La Revue des Deux - Mondes, 1/1/1888, 5. 135.)
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Su hilde, ceza siirelerinin kisaltlmas: yolundaki tez hata-
hidir. Ciinkii, bunlardan istifade edebilecek itiyadi suglular pek
bityitk mikyasta suglar isleyeceklerdir. Italya bunun, tecriibesini
gordii. 1878 senesi affi umumi kanunu biitiin hapis cezalarim
alt aya indiriyor ve daha aga1 cezalar ise biisbiitiin kaldiriyordu.
Cok gegmeden Italyada suglarin siiratle arttig1 ve bu tezayiidiin
miiteakip yillarda da gérillmekee oldugu bir gergekeir.

Bunun diginda, cezanin hafifletildigi biitiin bir cihanda, sug-
larin kabardig1 miigahede edilmis bulunuyor.

Siipheye deger bir husus da en sert bir hapishane hayatinin
en azih kimseleri uslandirabilip uslandiramayacagidir. Mesela,
Isvec'te, kral miiebbet kiirek cezasini hemen daima on sene ka-
lebentlige tahfif etmekeedir; kalebentlik hayau ise, pek rahatur
ve sayet emniyet edilebilirse, kendisine bir ig de verilmektedir.
Baylece, hayat1 boyunca mahkiim edilen diizenli bir insan pek
miikemmel bir koruyucuya kavugmus oluyor! $imdi, bu hal ve ge-
raite gore “1slah” edilmekten kim giiphe edebilir? Ayrica af, diger
bir sartla beraber yoneltilir: $ayet, mahkiim yeni bir sug isledigi
takdirde miiebbet kiirek cezasi artik tamamen uygulanir.

Su hilde, islah olmak kayit ve sartna riayetsizligin ceza
tehdidi altinda oldugunu miigahede ediyoruz. Ne yazik ki bi-
tiin bu “Demokles kilicinin tepelerinde asili olmasina ragmen,
sabikalilarin adedi bir hayli kabariktir; 1868°de miithis bir
orana vasil olmugtur: %75. Bu, su demeketir ki, affa nail olan 4
miiebbet kiirek mahkimundan 3’ yeni héller iginde tekrar sug
isleyerekyeniden hiirriyetlerini kaybetmisler ve ebedi cezalarini
cekmeye baglamiglardir.” 126

Bu 6rnek, hafizama bagka bir miigahedeyi hatrlatiyor. 1880
yilinda Iralya cezaevlerinden, gerek cezalarini ikmal ederek, gerek
affa nail olarak ¢ikanlardan 2181 kisi tam surette namuskarane,

126 ’Qlivecrona, Des causes de la récidive et des moyens d'en restreindre les

effets, Stockholm, 1873, s. 46 ve 47.
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583 kisi orta derece namuskarane ve 172 kisi ise kotii bir hayat
sirmeye baglamiglardir. '

Namuskarane yagamak ehliyetinin ne kadar zaman zarfinda
kazanildigin1 bilmiyoruz; bunun diginda, bizde, isveg’te oldugu
gibi hami de yokeur.

Diger taraftan, hapishanelerdeki (iyi tavr1 hareket) dedigi-
miz gey, itaat ve sessizlik esaslarina dayanmakta ve bu vasiflar da
alelade hallerde, cezanin hafifletilmesi amacina matuf olarak iz-
har olunmaktadir.

Lakin, gafiline bir masumiyetle, haydi diyelim ki, bu 2181
kisi (ki Isvegte dortte iigii miikerrir olacakeir.) namuskarane bir
hayata, iyi hil ve tavir sahibi oldular; ya tekiler, ya orta derecede
1slah1 hak etmis 583’ler, ve hi¢ etmeyen 172’ler, bunlara ne di-
yecegiz? Bu sonuncularin tamamen miikerrir olacaklarini haber
vermek igin peygamber olmaya ihtiyag var mi, bilmem? Ve sayet,
ingiltcrc’dc, 1871 yilinda, 37.884 miikerrir saniktan %38’inin
icinde, olduk¢a miithim bir kisminin sabikalari begten fazla ve di-
ger bir kisminin sabika adedi ondan ziyade oldugunu séylersem,
hayretiniz daha ¢ok, mu artacaktir? Dogrusu, birincilerin adedi
10.982 ve ikincilerinin ise 3.678dir.'**

Fransada gerait bu rakamlara pek yakindir: “Mahkdimiyetle-
rinin haddi azamisi bir sene olanlarin onda yedisi sabikali gahis-
lardir. 1878 yilinda iki defa hiikiim giyenlerin sayis1 6.851 iken
1879°da 7.556 olmugtur. Ayni devreiginde en az tig defa mahkim
olmuglarin sayis1 2.045’ten 2.237’yi bulmugtur.”

Tahrik ve tegvik, suglulugu arttirmakradir. Kisa siireli hapis
cezalan ise, mahkamlar tizerinde bir tahrik ve tegvik tesiri yap-
maktadir...'® Kisa hapis cezalari, korkung neticeler verir; insa-
noglu kanunla eglenmekten, onu istihkar etmekeen, adaleti Aciz

127" Annali di Staistica, 1880; Prigioni, boliim III.
128 1 ombroso, L'Uomo delinquente, 2. bask, Torino, s. 143.
129" “Cezalan infaz edilen mahkamlarin hemen yarisi hapishaneden gikar ¢ik-

maz yeni bir sug igliyorlar.” ftalya Adliye Nezareti raporu - Resmi ceride, 13
Marr 1883.
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ve hakir gormekten kendini alamaz. Sugun lezzetiyle mest ol-
mus bir bigare i¢in, birkag haftalik hapis neyi ifade edebilir, aca-
ba? Hatta bu, kaderin mesut bir azizligidir, karnin1 doyurmak,
bir ¢at1 alunda barinmak ve sirtina bir ey gegirmek imkanim
bahgeder. Adeta yorucu émriinii dinlendirecek bir huzur dev-
resi bahgedilmigtir. Daha 4lis1 da can saghgi. Yazin kendilerini
kuzey, kigin giiney diyarlarinda tutarlar, “hani o mesut ve mi-
reffeh insanlar gibi, agustos ayinda Trouville'de ve aralik ayinda
Nicede,”... Paris’te, serseriler kendilerini tercihen ¢arsamba ve
cumartesi giinleri yakalaurlar. Ciinkii persembe ve pazar giin-
leri tayinleri birer tabak etle de zenginlegtirilir. “Iste o zaman,
bir amele parmagiyla hapishanelerden birini isaretle ac1 ac1 mi1-
rildanir: Orada yagayan suglu adamlar var kihi¢bir eksikleri yok!
Hilbuki, ben ve ailem bizler, namuslu kimseler oldugumuz igin
sefalet i¢inde inlemekteyiz!”. 1*°

Ducpétiaux, 1851-1860 devresinde, Belgika hapishanelerin-
de hitkiimleri infaz edilen mahkamlar arasinda bulunan miiker-
rirlerin nispetlerinin %70’i buldugunu bildiriyor: “Bu oran ilk
bakgta fahis gibi goriinebilir. Bize gore bu netice, aym sahuslarin
devamli surette ayni sugun tahrikine maruz kaldiklarini ispat et-
mekte ve “suglulugun gittikge malim olan mubhit iginde tekasiif
ettigini ve orada barinip geligtigini” ispat etmektedir.” '*!

Dogrusu, umumi sug miktariyla uygun olmayan gekildeki te-
kerriir goklugu, bize, medeniyetin terakkisiyle suglulugun yavas
yavag azalmasina kargilik, itiyadi suglularin gogaldigini ve bu sini-
fa mensuplarin hillerinden memnun, mesut ve miireffeh oldugu-
nu ispat etmektedir. Bu tez gu hususu da meydana koymaktadir
ki medeniyetin en ziyade payidar oldugu iilkelerde, miikerrirler
kalabalik bir sinuf tegkil eder; bu da gayet dogaldur, zira, bu gibi
memleketlerde sug, daha ziyade belli sinifa mensup insanlarin
muhitinde tekasiif eylemektedir. Nitekim, Isveg, Ingiltere, Belgi-

130 Reinach, Miikerrirler, Paris, 1882, s. 126.
131 Beltrani - Scalia, ayni eseri, s. 194.
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ka ve Fransada miikerrirlerin oran1 Avusturya ve Iralyadan daha
fazladir. Hatta, Kuzey Italyada bu oran giineye nazaran daha
yiiksektir. Medeniyetin terakkisi oraninda suglu insanlar sinifi
da taazzuv edip meydana ¢ikmakta ve niifusun artig1 tenasiibii-
niin istiinde hakimiyetini genigletmekte, yagadigi muhitte mi-
cadele ve muharebelerini siddetlendirmekee, galip veya maglap,
aldirmayarak cebir ve gaddarhigini, zulmiinii arttirmakea, istedigi
gibi miireffeh 6miir siiriip gitmekeedir ve sayet, hapse atilmigsa,
ne 4l4, bu takdirde namuslu insanlarin sirtindan yan gelip rahat
etmekeedir.

Lakin, kamunun diigmani olan bu bir araya geliglerin temin
ettigi pratik bir fayda da var: Onunla kolaylikla miicadele etmek,
toplandig: yerde onu genigletmeden vurup bogmak... Zira bu
afet viicudun biitiin uzuvlarini sarmamig demektir. Viicudun bo-
zulmug terkipleri kana karigmiyor; ama satihta bir siglik, bir ti-
mor husule getiriyor. Tip bundan memnun olmalidir.

Fransa bu igin devasini ve azimkar carelerini ceza mevzua-
tina koyabildi: Miikerrirlerin kaderi, anavatandan miiebbet siir-
giin cezasl ile uzaklagmakur. Diger memleketler hapishane infaz
sistemini uygulamaya devam ediyorlar; yazik! Hep ayni 1slah de-
nemeleri, hep ayn1 timit ve teselliler ve neticede hep ayni muvaf-
fakiyetsizlikler!..

M. Tarde “Sizi inciten her seyi yolup savurmak, bu pek ko-
lay bir usul, ancak bunun neticesi ¢ok uzaklara gider!” diyor. Bu
miilihaza dogrudur, bunun neticesi ok uzaklara gider, ama biz
bunu sinirlandiracagz.

Iste, iigiincii kitabimizda bu tahdit mevzusunu, 1sufa gorii-
sunii “/a théorie de [¢/imination” miitalea edecegiz. '*

132 Simdi bu bahiste gegen ve beger sathini ikiye ayiran azametli, heyecan ve-

rici, derin derin diigiindiiriicii, hatta bagtanbaga sarsip sagirtic1 bir mevzu
olan “6liim cezas1” hakkinda iki okul, iki gérii, iki diigiiniig ve iki duyus
arasindaki ince, keskin farklan gérmek, mukayeseler, tahliller yapmak
mecburiyetindeyiz. Oyleyse en emin gare, bu ceza hakkinda Becaria'nin
fikirlerini de aynen buraya gegirmektir: “..Asla insanlani daha iyi bir hale
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getirmemis! Oliim cezasinin genis tatbikauni gériince, iyi teskilatlanmig
bir devlette bu cezanin hakikaten faydali ve adilane olup olmadiginin tet-
kikine siiriiklendim.

Acabainsanlara hemcinslerini bogazlamak hakki nereden gelebiliyor?
Elbette ki bu hak kanunlarin dayandig1 temelden dogmuyor. Kanunlar her
ferdin cemiyete terk ettigi hiirriyet haklarindan pek az bir kisminin topla-
mindan ibarettir. Kanunlar cemiyeti teskil eden fertlerin iradelerinin top-
lamini temsil eder. Boyle olunca, diger bir ferdekendi hayatina nihayet ver-
mek hakkini kim vermis olabilir?

Fertler tarafindan cemiyete bagislanan hiirriyet haklan iginde, nimetlerin
en bityiigii olan hayati yok etmek hakki nasil bulunabilir?

Sayetboyle oldugu kabul edilirse bu esasi, insanin kendi kendini yok etmek
hakkina sahip olamayacag prensibiyle nasil mezcedebilecegiz?'

Zira,ya intihan bir hak kabul etmeli yahut bu hakkin ne bir bagka kimseye,
ne de hatta cemiyete bagiglanamayacag esas1 kuvvetle yerlesmelidir.
Goriilityor ki, oliim cezasi higbir hukuki esastan ileri gelmis degildir. Bu
miiessese olsa olsa, ferdin ifnasi cemiyetin muhafazas: igin faydal ve za-
ruri goriilmesi bakimindan, bir milletin topyekan o ferde agtigs bir savag-
tan ibarettir.

Lakin sayet ben bu cezanin, normal durumda, cemiyet igin ne faydali ne de
zaruri oldugunu ispat edersem, bu takdirde insaniyetin bu biiyiik dvasini
kazanmug olurum.

(Normalhillerde) dedim. Ciinkii bu cezanin zaruri oldugu hal mevcuttur:
Birincisi, isyan halidir. Bu zamanda milletin topyekian hiirriyetini kazan-
mast veya kaybetmesi mevzubabhistir.

Ikincisi, kanunlarin yerini kargasalik ve nizamsizlik aldig1 ve bireysel hiir-
riyetinden mahrum edilmis halinde dahi mevcudiyeti milletin huzur ve
sikiinunu bozmakta etkili olabilecek giig ve miinasebetlere sahip oldugu,
rejim igin tehlikeli ihtilallere yol agabilecek durumda bulundugu surette
vatandaga 6liim cezasi vermek bir zarurettir.

Lakin kanunlarin hakim oldugu siitkiin devrelerinde ve milletin miigterek
oyu ile tegekkiil etmis bir hitkiimetin idaresinde, dahilde gerek ordu ve ge-
rek bundan da daha kuvvetli olan efkar1 umumiye tarafindan tutulan ve ha-
rici diigmanlara karg1 da miidafaa tedbirlerini alabilmig ve bu itibarla biitiin
iktidar hitkimdarin elinde toplanmig ve zenginligin iktidara yaklagmayip
sadece huzur ve zevkleri satin alabildigi bir devlette, vatandagin hayatina
nihayet vermekte higbir zaruret olamaz.

Sayet gegen biitiin yiizyillarin verdigi tecriibeler idam cezasinin insan-
lar1 topluma zarar vermekten alikoymadigini ispat edemiyorsa; sayet esin
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Romalilarin verdigi 6rnek ige yaramiyorsa; sayet Rusya’y1 yirmi sene idare
etmis imparatorige, hayirhah Elizabet milletin biiyiiklerine fituhatlarinin
en muhtegemini verdigi yetmiyorsa; evet biitiin akli muhakemesi daima
belirsiz ve otoriteye kargi her zaman meyyal insanogluna yetmiyorsa, haki-
kate ermek igin, yine ayn1 insanoglunun mayasina bakmak kafi gelecektir.
Beger dimaginda en biiyiik tesiri yapan gey cezanin giddeti olmayip lakin
ceza siiresinin uzunlugudur. Zira, hassasiyetimizi en kolay ve en devamli
surette tahrik eden gey siddetli ve gegici ihsaslardan ziyade nispeten hafif
lakin devamli ihsaslardur. Itiyat kanununun hakimiyeri biitiin hassas varlik-
lara 6rnektir. Nitekim insanogluna konugmay, yiiriimeyi, muhtelif ihtiyag-
larin1 gidermeyi 6greten itiyat oldugu gibi, ahlaki telikkiler de tekrarlanan
tahassiislerle beger ruhuna naksolunmaktadir.

Bu sebeple, bir caninin oldiiriilmesinden ziyade, onu biitiin hayatinca hiir-
riyetinden mahrum edilmig, 4deta hizmete kogulan bir hayvan menziline
indirilmig bir halde, cemiyete verdigi zarar tamir igin ¢aligtirmak hali sug-
lar1 6nlemeye yarar.

Bu daimi manzara kargisinda miifekkireyi kemiren miilhaza: (Sayet ben
de bir giin bir sug igleyecek olsam, biitiin 6mriim boyunca bu feci sartlarin
esiri haline gelirim,) olacaktir. Bu miildhaza, bir an varhgini duyuran 6liim
korkusundan daha kuvvetli bir tesire maliktir.

Oliimiin verdigi rige, ne derece siddetli olursa olsun, nisyana mukavemet
edemez. Sayet bu nisyan1 besleyen gey begert ihtiraslar olursa bu mukave-
met hemen hemen sifira miincer olur.

Umumikaide: Dehget verici gsiddet ve 1stiraplardan hasil olan intibalar ani
ve kuvvetli olur; lakin tesiri devam etmez. Huzur ve siikiin iginde ve hiirri-
yet havasiyla megbu bir halde yagayan bir idarede ani ve miithis ac1 korku-
sundan ziyade, devamli intihalara ihtiga vardir.

Infazinda hazir bulunan insanlarin ekserisi igin 6liim cezas1 temagadan iba-
rettir. Diger insanlara gelince, bunlar da hicapla karigik bir merhamet his-
siyle ezilip kalirlar.

Bu iki his, kanunun bekledigi intibah verici korkudan ziyade seyircilerin
ruhunu kaplar. Halbuki mutedil bir cezanin devamli tesiri, tek bir hissin
mahsulii olmakla, ona gahit olanlar1 sug iglemekten daima alikoyan birinci
hilde seyirci 4deta bir tiyatro faciasinin seyircisi gibidir. Cimriligin facia-
sin1 seyreden cimri, perde kapaninca, nasil kasasinin bagina kosarsa; idam
seyircisi olan zalim ve adaletsiz insanoglu da yine ihtiraslarina déner.

Bir cezanin idilane telikkisi igin, sug iglemekeen alikoyacak dereceden
daha siddetli olmamasi lazimdir.
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Dedim ki, biraz diigiinebilen bir insan, sugtan elde edecegi menfaat ne
olursa olsun, biitiin 6mrii boyunca hiirriyetini kaybetmek pahasina o sugu
islemege temayiil edemez.

Suhilde hiirriyetten ebediyen mahrumiyet cezasi, en planl kimseleri bile
sugunu iglemekten alikoymakla 6liim cezasi kadar giddeti haiz bulunuyor.
Hatta, bu cezanin digerinden daha miiessir oldugunu séyleyebilirim. Pek
¢ok insanlar, 6liim cezasini lakayt ve miisterih bir kalple fikren tasavvur
ederler. Bu insanlarin bir kismi taassup ve siddetli merbutiyet hissiyle, bir
kismi bizi mezara kadar takip eden bog bir gohret hurst ile diger bir kisim-
lar1 da ya son bir nevmidi yiiziinden sefaletten yakasini siyirmak yahut da
yasamaktan biisbiitiin kurtulmak arzusu ile magdurdurlar. Lakin taassup
ve sohret hissi zincirlerin, darbelerin, demir kafeslerin ortasinda siner; nev-
midi ise biitiin felaketlerinin dehgetini devam ettirir. Ruhumuz en son had-
deki zuliim ve iskenceye devamli ezalardan daha fazla mukavimdir. Ciinkii
birinci halde ruh, gegici olan bir 1stirab1 def igin biitiin mukavemetini bir
anda toplayabilmekte oldugu halde; ikincisinde bu uzun ve devamli eza ve
cefalanin kargisinda ezilip maglap olmakradir.

Idam cezasinin kabul ve tatbik edildigi bir millette, her idam, yeni bir su-
un iglenmis oldugunu gosterdigi halde, miiebbeden hiirriyetinden mah-
rum edilen ayn1 tek adamin hayat1 uzun ve devamli bir ibret hilindedir.
Eger kanunlarin hakimiyetini bu tarzda izhar eylemek gok zaruri ve faydali
ise, bu takdirde sik sik idam mahkimu gérmek lazimdir. Béylece idam ce-
zasindan beklenen faydalan silmemek igin, bu cezaya miistahak suglarin sik
stk iglenmesi bir zaruret olur.

Bana miiebbet esaret cezasinin idam cezas1 kadar iskenceli oldugu, binae-
naleyh onun kadar menfur bulundugu séylenecektir. Ben de cevap olarak:
(Esaretin biitiin elem ve 1stiraplan bir yere toplandigs surette bu ceza, hatta
6liim, cezasindan da daha miithigtir; lakin ebedi esarette biitiin bu elem ve
istiraplar, mahkiimun biitiin hayat1 boyunca taksim edildigi hilde, idamda
hepsi gok kisa bir zamanin iizerine ¢éker) derim.

Bu suretle hiirriyetten miiebbet mahrumiyet cezasi, cemiyet igin gu sebeple
daha faydalidir: Bu ceza, buna mahkiim olandan ziyade buna sahit olan-
lara dehget ve korku verir. Zira gahit olan kimse bu cezanin biitiin safha ve
zamanlarin biitiin elem ve 1stirabini hesapladig halde, halihazir yagadig
bedbaht hayatin pengesinde kivranan mahkiim, zavall istikbalinin felaket-
lerini hesaplayamaz. Zihinlerde bityiiyen biitiin bu felaketler mahkiimda
zamanla mukavemet ve teselliler yaratug: halde, bu cezaya seyirci olan-
lar ne bu mukavemeti ne de bu tesellilerin mahiyetini bilebilirler; zira
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mahkiimun kalbi, 1stirabin1 hasil eteigi, itiyatla hissizlegmesine mukabil, se-
yirciler felaketi biitiin hassasiyetleriyle idrak ederler.

Ben, kalbin en asil duygularini uyandinp gelistirmenin gii bir sey oldu-
gunu ve bu inkilab1 ancak yiiksek bir ilim ve irfanin yapabilecegini biliyo-
rum. Lakin igledikleri cinayetlerin sonucunu idrak etmekten Aciz serirler,
bu suglarini kendilerince makul sebepler tahtinda iglediklerine kanidirler.
Iste, ancak daragaci veya gark cezasi korkusu ile sugunu iglemeyen, azili bir
katil yahut da bir hirsizin muhakeme tarz1: “Oniinde bag egmemi istedik-
leri ve benimle zengin bir adamin arasinda bu derece fark yaratan bu ka-
nunlar da ne demek oluyor? Bu kanun sayesinde insanoglu istedigim en
kiigiik bir yardim1 benden esirgiyor ve beni en ezici iglere koguyor. Bu ka-
nunlari da onlara kim yapt1? Zenginlerin ve kodamanlarin bir fakirin se-
fil kuliibesine girdikleri, agliktan yari 6lii gocuklara ye gozleri yagli anneye
kiiflia bir parga ekmek dagittiklan hig gériilmiig miidiir? Binaenaleyh, top-
lulugun en biiyiik kismi igin kotii ve ancak mahdut bir kisim zalimlerin
isine yarayan ve toplumsal mukavele denilen bu anlagmay: kirip bozalim.
Adaletsizligigikuig yerde kurutalim. Boylece ben kendi ilk bagimsiz ve do-
gal hayatima donmiis olurum, kendi istidat ve kabiliyetimin, kendi cesare-
timin hasil ettigi nimetlerle hiir ve mesut yagarim. Zahmet ve nedamet ve-
rici bir devreye girmek miimkiindiir; ancak bu devre kisa siirecektir ve bir
giinlitk zahmete kargilik hiirriyet ve saadetle dolu birgok seneler idrak edil-
mis olacaktir. Benim gibi yeteri kadar azimli bir grubun bag: olarak serve-
tin yarattf1 kiigiimsemeyi izale edecek ve bana zulmedenlerin vaktiyle atla-
nnin ve kopeklerinin pek azinda gordiikleri kimselerin meydan okuyuglan
kargisinda nasil titreyip sarardiklarini gérecegim.”

Oliim cezasina mahkiim olanin oniine dikilecek ruhaniyet, onu, nimeti
ebedi saadet olan tovbe veistigfarakolaylikla siiriikleyecek ve bu suretle de
bu cezanin biitiin korkunglugunu giderecektir.

Lakin 6niinde uzun seneler, belki de biitiin 6mrii boyunca esaret ve aci ge-
kecegini, bizzat himayesine sigindig1 kanunlar tarafindan zindanlara firla-
uldigini, vaktiyle kendileriyle ayni derecede hiir ve mesut oldugu vatan-
daglarinin hakaretleri altinda kiigiildiigiinii tasavvur eden kimse, biitiin bu
felaketleri terazinin bir kefesine ve tasarladig1 sugu bagarabilip bagaramaya-
cag1 meghuliyeti ile bagarmig olsa bile ondan bekledigi zevkin pek kisa sii-
recek siiresini de diger kefeye koyarak muhakeme ve mukayeseye girisir.
Oliim cezalani ruyu sertlegtirip kaniksatirken, hiirriyetlerini devamli su-
rette kaybeden bedbahtlarin siirekli ac1 gekisleri buna sahit olanlara daimi
bir imtisal olur, Oliim cezas1 zuliim ve siddetin misallerini vermek suretiyle
toplum igin kétii olmaktadir.
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Egerihtiraslar yahut da harp zaruretleri insanogluna hemcinslerinin kanin
akitabiliyorsa hi¢ olmazsa hakkaniyet ve miildyemetten ilham almak ama-
cini giitmesi lazim gelen kanunlar, birgok formalite ve merasimli 6liim ce-
zalariyla bu vahgetin sahasini genigletmemelidir.

Kamu iradesinin ifadesinden bagka bir sey olmayan kanunlarin, ayni kamu
iradesinin nefret ve tecrim eyledigi, bu cinayeti bizzat ve alenen iglemeyi
emreylemelerini garip buluyorum.

Acabaadiline ve faydali kanunlar hangileridir?

Sitphesiz, sahsi menfaatleri kamu menfaatleriyle uyusturmak amacim gii-
den kanunlardur.

O hilde, 6lim cezas1 hakkinda insanoglunun tabii hissiyat: nedir? Biz bu
hissiyat: cellatlar hakkinda duyulan nefret ve hakaret duygularinda bulabi-
liriz. Halbuki bu adamlar kamu iradesinin sadik ve masum hizmetkarla-
rindan bagka kimseler degildir. Kamunun huzur ve saadetine yardim eden,
upki harici diigmanlarla ¢arpigan degerli askerler gibi bunlar da dahili diig-
manlan izale eden zaruri miidafilerdir.

Oyleyse bu tezadin esast nedir? Aklin biitiin muhakeme kabiliyetine ve
mevcut bu kadar esbabi mucibeye ragmen cellatlara kars1 duyulan bu silin-
mez kin ve hakaretin sebebi nedir?

Bunun sebebi, ruhumuzun derin bir kégesinde gekli aslisi bozulmadan mu-
hafaza edilen (tabii hukuk esaslar1) olup bu esaslar bize daimi surette sunu
telkin ediyor: “Higbir insan megru surette diger insanin hayatina tasarruf
edemez ve hayatimiz ancak kéinati sevk ve idare eden tabii ve zaruri kuvvet-
lerin elinde bulunmakeadir.”

Bityiik sogukkanlilik ve huzuru kalple mahkimlan siyaset meydanina sii-
ritkleyen kil hakimleri ve miimtaz adalet memurlarini géren insanla-
nn digiinceleri nedir, acaba? Bu hakimlerin mahkéim ettikleri kurbanlar,
6liimii intag edecek fena darbeyi iirpermeler ve can gekigsmeleri iginde bek-
lerken, kendileri hayatin nege ve zevklerini tatmak ve belki de haiz olduk-
lar1 yiiksek otoritenin kudretini iglerinden alkiglamak arzusuyla makamla-
rindan azametli bir eda ile aynilip kargilarina dikilmekeedirler.

Ah! $imdi digiinelim; bu kanunlar, bu korkung kaliplar, bu zuliim mas-
kesi, bizi, upki mibuda bagiglanmig bir kurban gibi, doymak bilmeyen is-
tibdadin kanli agzina firlatmak i¢in digiiniliip tasarlanmig birer bahane-
den bagka nedir?

Boylece, bize dehget verici bir sug gibi gosterilen tasarlayarak adam 6ldiiren
katilin sogukkanlilikla ve higbir vicdan iiziintiisii duyulmadan iglendigini
goriyoruz.

Acababiz de bu tecriibeden gegemez miyiz?
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Bize idam cezasinin infazini miithig bir facia gibi tasvir ediyorlar. Halbuki,
bu bir anda olup biten bir seydir. Bu manzaranin 6niine dikilmek cesare-
tini gosteren igin, bu an daha da kisa siirer, eza ve cefasindan eser bile kal-
maz.

Iste fena ve hazin fikir tezadi boylece dogmus oluyor ve iste sug iglemeyi dii-
siinen bedbaht adamin ciiret ve cesareti boylece artmig bulunuyor. Bu su-
retle inangtan ziyade itikatsizlik fikri begeri idare etmis oluyor.

Sayet bana 6liim cezasinin biitiin milletler tarafindan ve hemen bi-
tiin asirlar boyunca tatbik edilegeldigi ileri siiriilerek itiraza kalkigilacak
olursa, buna cevap olarak derim ki: Bu misal zamanagimina tabi olmayan
ve biinyesi daima ayni kalan hakikat kargisinda higbir kiymet ve kuvveti
haiz olamaz.

Insanogullarinin ge¢mis tarihi hata denizleriyle kugatlmigur. Bu denizlerin
tizerinde, genis agikliklarla, yer yer bazi hakikat kirintlan yiizmekeedir ki,
bunlar da yanly bilinmektedir.

Hemen biitiin milletler, insanca fedakarliklara katlanmglardir. Kisa bir za-
man igin cereyan etmis olsa bile, bazi topluluklarin 6liim cezasini tatbikten
cekindiklerini séylemek suretiyle tezimi miidafaa edebilirim.

Ah! Ne yazik ki, begeri saran zulmetin kesafet ve devamhligina muka-
bil, bityiik hakikatlerin biinyesi ve baht bir kiviletmin kisaligs oraninda
omiirlii oluyor.

Bugiine kadar hiikiimran olan hatay: izale edecek hakikatin, biitiin dimag-
lar1 aydinlatabilecek kadar mesut giinii heniiz idrak etmemis oldugunu gé-
riiyoruz.

Giriiltii ve patirtilarin, kér 6rf ve ddetlerin, baul itikatlarin hitkiimranlig
yaninda bir filozofun sesi pek zayiftir, bunu biliyorum. Lakin gu diinya yii-
ziine pek seyrekge serpistirilmis ok mahdut orandaki 4kil insanlarin bu
sesi duyacaklarina, beni anlayacaklarina ve kalplerinin derinliklerinde bana
hak vereceklerine inaniyorum.

Bunca manilerin hitkiimdarlardan uzaklagtrdig: bu hakikat, her seye rag-
men hitkimdarlarin kulagina kadar sokulabilir ve bu tacidarlar bu sesi bii-
tiin begeriyetin mahrem ve kutsal bir dilegi gibi kabul ve himaye edecek
olurlarsa bu zafer en biiyiik fatihlerin fiituhatlarini golgede birakacak ve
bu 4dil kahramanlar Tituslerin, Antonins’lerin ve Trajan’lanin zafer ve ga-
nimetlerini unutturmus olacaklardr.

Ilk defa kanunlara kavusan insanogullan ne kadar mesutturlar! Devri-
mizde, Avrupa tahtina oturmug hayirhah hiikiimdarlar gérmekteyiz. Bun-
lar satafatsiz faziletlerin dostu, ilim ve sanatin hamisi, milletlerinin ve de-
ger sahibi vatandaglarinin babasi bulunuyorlar. Bu hiikiimdarlar niifuz ve
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kudretlerini arttirdiklari oranda tebaalarinin refah ve saadetleri igin gayret
etmekeedirler. Zira onlar, korkung oldugu zaman temeli ¢6ken istibdadi
devirmek igin halkin sesini kesip zapteden ve boylece hitkiimdara kadar
gelmesine mani olan aradaki madun miistebitleri stkigtinip ezmeye ¢alig-
maktadirlar.

Diinya milletlerinden en biiyiik bir kisminin ceza kanunlarini dolduran en
mithim mahzurlar: Mevcut ahkdmun kéhneligi, sayisiz sarihlerin vazeyle-
mis olduklar kat’i diisturlar, sekil ve merasim bollugu ve bilhassa yar1 alim-
lerle, sokulgan ve dalkavuk kimselerin mantik miilihazalarina mukavemet
edemeyen tasvip ve istirakleridir. $ayet 4kil ve hayirhah hiikiimdarlar bu
kadar kusurlu kanunlarin yagamasina g6z yummug gériiniiyorlarsa, siiphe-
sizdir ki buna sebep olan gey, asirlar boyunca devam eden hatalarin diizel-
tilmesine engel olan sayisiz ¢ikarci ve giigli miitegallibelerdir ve yine bu
engellerden dolayidir ki biitiin miinevver vatandaglar, kalplerinin biitiin
kuvvetiyle hitkkiimdarlarinin kudretini arttirmaya gayret gostermeli ve boy-
lece bu fena kanunlari yeniden tedvin imkéinini elde etmelidirler”
Beccaria, Suglar ve Cezalar.

Diigiinmesini bilenler igin eserini yazdigini ve kendisinden her seyin iza-
hini bekleyenler igin higbir sey sdylememis oldugunu, séylemediklerini
soyledikleriyle anlamalariniigaret eden bityiik filozofun 6lmez kitab1 SUC-
LAR VE CEZALARn 16. Bélimiinii ihtiva eden bu muhtegem fikirler
sadece 6liim cezasini, megruiyet ve makbuliyetinin hududunu, bu manzara
kargisinda insanoglunun en hakiki ve samimi duygularini izahla kalma-
makta, en asil kanunlarin, yani dogal kanunlarin anlamini en faziletli dev-
letlilerin kulaklarina fisildanacak en ulvi nasihatlerin értiisiinii agmaketa,
diinyay1 san ve gereflere bogan kahramanlik, zafer ve ganimetlerin hangi-
leri oldugunu da agiklamakeadir.

[Imi ve hakikati seven aziz okuyuculardan bu kismin bittigi yerde baglayan
iigiincii kismin, birinci faslini da okuduktan sonra éliim cezas1 hakkinda iki
okulun kargilagtirmasini yapmalarini istirham ederim. -C.N.

247






UCUNCU KISIM

CEZALANDIRMA
(LA REPRESSION)
BIRINCI FASIL
Intibak Kanunu
“LALOI DADAPTATION”

Insanligin en iistiin vasif ve degisikliklerini muhafaza veya en zararl
olanlarini kendinden uzaklagtirmasina, dogal istifa (ayiklama) yada
en mitkemmel bekayi nefis unvanini verdim.

Darwin, Insanlarim Asly, IV. Bolam.
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Toplumun suga karg1 gosterdigi akla uygun tepki - Tasfiyenin
dogal kanunu - Oliim cezasinin uygulanabilecegi sahanin sinir1
- Kismi tasfiye sekilleri - Siirgiin - Zirai miistemlekeler - Ceza-
landirmanin ikinci gekli: Tazminata tazyik ve icbar. - Herbert
Spencer’in kuramu. - Ayni filozofun bu meseleye dair ihmal et-
tigi taraf - Bu kuram hangi sinirlar iginde kabul edilebilir?

Daha baglangigta “sug” tan neyi kastettigimizi agiklamig ve bunun
gayriahlaki ve topluluk igin zararh ve bu sebeple asla miisamaha
ile kargilanmamas gereken fiiller oldugunu beyan etmistik. Bun-
lar arasinda 6nce hiikiimetin gekline miiteveccih olanlar vardir
ki bu eylemlerin miimeyyiz vasfi siyasidir; bunun diginda, bizim
sugluluk sahamizin diginda kalan hareketler vardir (Bkz: Birinci
kisim, L fasil). Gergi, devlet bu hareketleri de birinci tiirden suglar
gibi cezalandirmaktadir; ama bu fiilleri birincilerle karigtirmamak
gerekir. Bu gegit filleri devlet, esas olarak ibret tegkil etmesi igin,
zaruretin gosterdigi hillere gore, az veya ¢ok siddetli cezalarla tec-
ziye etmektedir. Bundan bagka, yine baz1 gayriahlaki fiiller de var-
dir ki bunlar bir kisim belli toplumsal miiesseselerin hayatiyetinde
belirgin amaci olan varliklarin biinyesine yoneltilmigtir: Din, siya-
set, sanat, hususi bir faaliyet, bir gayret ve tegebbiis gibi; bu halde,
devletin miidahalesi her zaman zorunlu degildir.

Giinkii bu taarruzlara kargi gosterilecek herhangi bir tepki,
bizzat o tegekkiiliin iginde kendiliginden de husule gelebilir ve bu
tepki nizami yeniden tesise kifayet eder. Dogal faaliyetleri sevk ve
idare eden kanunlara karg1 yapilan biitiin muhalefetleri kostek-
leyen bir cihazla silahlanmig bulunuyoruz; biitiin topluluklarin
amag ve gayretleri de hep aynidur.

Iste bu benzetme bize toplumun miimessili olan devletin ha-
reket tarzin1 agiklayabilir; devlet de (dogal faaliyetler yerine) do-
gal kanunlarin ihlaline matuf eylemleri tecrim ve tecziyeyi amag
edinmigtir. Sug ya da “dogal su¢” kavrami, vermeye ¢alistigimiz
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anlama gore, hayvani i¢giidiilerden veya zaptedilmez gayriinsani
ihtiraslardan meydana gelmis, yani medeniyetin ilk merhaleleri-
ne erigebilmis bir insani toplulugun ahlaki duygularina miitevec-
cih ve onu rencide eden bir fiildir.

Bu gergek, defin ve evrensel anlam haricinde, yalniz, baz1 s1-
niflara, baziinsanlara his yiiksek ahlaki anlayig tarzi ve duygulan
oldugu gibi, ziyadesiyle izafi ya da sadece ileri bir tahsil ve terbi-
yeden hasildan merasim ve etiketlere ait duygular da mevcuttur.

Simdi, farz edelim ki bir adam bir eve kabul ediliyor ev hal-
kinin ince ve faziletli terbiye ve ananesine tamamen zit kétii huy-
lara sahiptir. $imdi, acaba bu ailenin hareket tarz1 nasil olacakur?
Aruk onu bir daha davet etmemek, kabul etmemek. Bu 6rnegi
biraz daha ileri gotiirerek, bir topluluga mensup bir iiye, nezaket
ve zarafet vecibelerini unuttugu takdirde yapilacak is, onu toplu-
luktan kovmak olacakur. Kendisine tevdi edilen vazifeye liyakat
gostermeyen bir memur azledilir. Oyleyse, denebilir ki umumi-
yetle, kamunun esas telakki ettigi tavir ve hareket kaidelerini tah-
rip eden, bir sinifin, bir tesekkiiliin takbih eyledigi fiilleri igleyen
kimsenin o toplumdan, o sinif ve tegekkiilden gorecegi dogal tepki
uzaklagtirmadir. Litfen iyice dikkat buyrulsun, ben burada, ceza-
st toplumdan uzaklagtirma olan herhangi bir sug veya kabahatten
bahsetmiyorum; benim izaha ¢aligtigim sey, migterek olan umu-
mi telikkilere muzaf ahlaki duygulara taarruz teskil eden fiillerdir.
Yasadig1 mubhitin gartlarina tamamen intibak edemeyen veya inti-
bak etmek kabiliyetinden kiilliyen mahrum olana kargt toplumun
tepkisi ise, bu iiyesini icinden ¢ikarip atmaktan ibaret olacakur.

Sunu da ilave edelim ki bu tezahiir, bazen, hatta 6zellikle bir
tek hareketle tekemmiil ve ayén olur.

Dogrusu, sahsin bulundugu hususi hél, onun karakterinin
tam miyarini tegkil eder. Bu hallerin diginda, tahsil, terbiye ve
sahsin ahlakiyati, onun yeter derecede hassas oldugunu ispata
kifayet edebilecek vesileleri yaratamamug olabilir. $ahsin, bir de-
facik igin dahi olsun, 6niine ¢ikan firsatta, umumi ahenk veya ah-
lakin tesis ettigi metin esaslari, hazlarini veya bazen da egoizmin
cazibesine feda etmesi kafidir.
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Siiphe yok ki bu gahsin 6niine birinciye benzeyen ikinci bir
firsat gikabilir; bu defa aymi sahis miistakim yolu tercih etmis ola-
bilir. Fakat bir kere mizan i¢timadan diigmiig, haiz oldugu ter-
biye ve tahsilin nuruna gozlerini kapamig ve onun bu vasiflarina
beslenen itimat bir kere sarsilip ¢okmiigse, biitiin bu yeni cehitler
neye yarar?

Simdi biz, saldirinin kiigiik bir topluluk yerine, biitiin bir
toplumun ahlaki duygularina yoneltildigini diigiiniirsek, manuki
miildhaza odur ki miitecaviz ayn1 sonuca, yani toplumdan uzak-
lagtirilmasina miistahak olur.

Tipki nazik olmayan tavri hareketlerinden dolay: kibar bir
evden kovulan insan gibi; -ince miildhazalara sahip bir muhitten
aulan kaba ve hoyrat bir insan gibi-, suglu da bir tek sugu dolay:-
styla toplulugun iginden ayiklanip uzaklara atilir; giinkii o, bu fiili
ile intibak etmek kabiliyetinden mahrum oldugunu ispat etmigtir.

Bu vasita ile upki dogduklari ya da yerlestirildikleri muhitin
seraiti ile intibak edemeyip tebah olan ve biyolojik istifa (ya da
cins islahu: sélection) dedigimiz olguya miigabih toplum hayat da
kendiliginden, fakat yapay olarak bir istifa ¢aresine bagvurmakur.

Bununla beraber, toplumdan atmak caresinin tahakkuku
esasina bagvurulunca ilk 6nce bir giiphe ve tereddiitle kargilagi-
yoruz. Ciinkii her ne kadar bir kimseyi belirli bir insan toplulu-
gundan ayirip atmak kolay bir pratik ise de, ayn1 kimseyi toplum
hayatindan mahrum etmek de o oranda zordur.

Eski devirlerde her millet, ancak kendi varhiginin bekasim
digiiniirdii. Suglu, siiriildiigi yerde her tiirlii barinma imkanla-
rindan mahrum edilmig bir hilde, menfa hayatina icbar edilirdi.
Boylece, suglu iki giktan birini tercihe mecbur birakilirdi: Oliim
ya da siirgiin. '

1 Gerek eski Roma'da, gerek Atina'da her iki cezanin da amaci ayni idi: “Ca-

pitalia sunt ea quibus poena mors aut exilium est, héc est aquae et ignis in-
terdictio, per has enim poenas eximitur caput de civitate.” D. Liber XL-
VIIL, tit. ler, De pub. jud. s. 2.

Thonissen, Atinalilarin Ceza Hukuku.
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Devletlerin karsihikli direnmelerine maruz bu ikinci kur-
tulug caresi, devrimizde kifayetsiz bir karakter de tagimaktadir.
Once aile efradini, sonra bir kabileyi, daha sonra bir milletin ¢6-
ziilmezbagiolan merhamet ve dogruluk duygularini bugiin aruk
biitiin bir begeriyeti kucaklamaktadir. Bugiin artik sug telakkisi,
bir milletin duygularini rencide eden bir fiil anlaminda olma-
y1p, biitiin insanoglunun hissiyatini yaralayan saldir1 mahiyetini
almugtir. Sonug olarak suglunun maruz kalacag) cezanin miessir
ve kifayetli olabilmesi i¢in, onu sadece kendi vatanindan uzaklag-
urmakla kalmayarak, onu ayn1 zamanda biitiin toplumsal hayat
imkénlarindan da mahrum etmek lazimdr.

Mezalim ve cinayetlerin basit intikam vasitasi olan ve kanh
katillerle haydutlara uygulanan 6liim cezalar1 da 1stifanin en emin
caresidir. Oliimle siirgiinii ayn1 derecede iki ceza gibi kabul edi-
yorlar. Halbuki, muasir medeniyetin tek gare olarak bagvurdugu
sirgiin toplumsal hayatu tamamen imkansiz hile getiremedigi
icindir ki kifayetsizdir. Bu amag ise, ancak, mahkiimun tamamen
1ss1z bir yere siirillmesiyle kabil olur. Lakin, mutlak bir inziva da
insan giiciiniin tahammiil edemeyecegi bir hayat tarzidir. Robin-
son’lar daima insanogullarini arayip bulmak suretiyle yasayabil-
mislerdir. Bityikk Okyanuslarin ortasinda bir tek geminin dahi
onlara asla rastlamayacag higbir suretle tasavvur edilemez.

Diger bir toplumdan uzaklagtirma vasitasi da miiebbet hapis
cezasidir. Ancak bu cezada da firar etmek ya da affa nail olmak
imkanlar1 mevcuttur.

Su hilde, toplumdan ayiklamanin en emin caresi olarak
oliim cezasindan bagka vasita mevcut degildir.

Ben burada 6liim cezasi konusunu tartigacak degilim, ama
tartigigimiz esaslarin 15181 alunda bu cezayr savunmak isterim.

Ama denebilir ki: “Sug; o insanin toplumsal hayata liyakat-
sizligini meydana koyar. O hilde, sugluyu toplumsal hayattan
mahrum etmek lazimdir ki hayvani hayata iyice dalabilsin. Oy-
leyse, 6liim cezasi, agin bir ¢aredir”
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“Dogal bir hayat tarzi, insan1 toplumsal hayattan ayirt eder.”
tezini savunan Rousseau igin bu itiraz makuldiir. Lakin, bugiin
artik, gelisim seviyesi ne dereceye erigmis olursa olsun, insanoglu
i¢in toplumsal hayatin diginda herhangi bir dogal hayat tahayyiil
dahi edilemez. Insanoglu olsa olsa, ancak 6liimle toplumsal hayat-
tan ayrilabilir. Tasavvur edelim ki 1ss1z sahillere, Sahra Colirniin
ugsuz kum yiginlarina firlatlip atlmig, kutuplarnin buz daglarina
siiriilmity metruk bir insanin kaderi ne olabilir? Tebah olup git-
mek degil mi? Sayet orada bagka insanlara rastlayacak olursa, ne
derece ilkel olursa olsun, toplumsal bir hayat siirmeye baglayacak-
ur. Bunun diginda, insanoglunun amaca da zaten toplumsal ha-
yattan bagka ne olabilir? Boyle olmasaydy, fiziki varliginin muha-
fazasi neye yarayacakti; toplumsal hayattaki yerini alamadiktan
sonra nefsin devaminin anlami kalir miydi? Insanoglunun reddi
ve inkér zor olan toplumsal hali, kanaatimce onun en kiymetli
vasfidir, bu vasif olmadikga insan olmanin, bu agir yiikiin altinda
bunalmanin sebebi de kalmaz. Bu vasif olmasaydi, merhamet ve
sefkat duygular1 da mevhum ve hatta birer yalan olup kalird1.

Biz evvelce oliim cezasinin, merhamet duygusunu nigin sa-
dece goriiniirde rencide ettigini soylemigtik; keza, her ne kadar
sug olay1ile onu iglemek arasinda miigabehet meveut olsa bile, her
iki durumun tahrik ettigi duygularin ayni olmadigini da géster-
mistik (Bkz: Birinci kisim, II. Fasil). Fakat bu kaide ancak pek az
bir kisim suglu ziimresine baghdir, o suglular ki insanhgin yiiksel-
mis irkina mensup olanlarinda dogustan ya da organik olarak bu-
lunan merhamet duygularindan mahrumdurlar. Bu gibi simalar,
hakiki bir ruhsal felglilik ve carpikhigiyla malul, merhamet duy-
gusunun akug menbalardan pek uzaklarda bulunurlar. Béyle bir
adam, Dante’nin dedigi gibi, insaniyetle biitiin rabitasim kirip,
atmig ve ondan ciida digmiigtiir: Lo vincolo damor che fa natii-
ra. Aruk higbir kuvvet onu, uzaklagtirmak hakkina sahip oldugu
topluma baglayamaz.

Buna kargilik insani ahlak duygusu, bize o derece dehgetli ve
karanlik goriinmeyen, ruhsal ¢arpiklig1 o derece biiyiik olmayan
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ve nihayet bizimle farkh olan ahlaki anlayiglari o derece korkung
bulunmayanlar igin 6liim cezasini tecviz etmiyor. Bunlar, bityiik
sug i¢giidiisiinden ayirt etmis oldugumuz, ikinci tiir suglulari teg-
kil ederler (Bkz: II. kisim, L. fasil). Yani, bunlar, o tiirden suglu-
lardir ki her seyden once, merhamet duygulan kifayetsizdir; sani-
yen, agikladigimiz gibi, “sugluluk eylemleri i¢in nefret duygulan
o derece kuvvetli degildir ve toplumsal, siyasi, dini tahassiis ve
incizaplérla aym tiirden sug igleyebilirler ya da ihtirasi veya alko-
lik etkenlerin tahrikiyle bu tiirden suglara bulagabilirler” Daha
sonra uzviyette az kok salabilen ve yalniz irsiyetten degil, fakat
daha kuvvetli olarak mensup olunan ailenin ve yaganan toplum-
sal muhitin 6rf ve ananelerinden tahassiil eden - merhamet duy-
gusundan mahrum olanlar gelir. Bu duygudan mahrum olanlar,
bu hassasiyetlerini tabiat kanunlarindan, felaket ve sefaletlerden,
vahget ve azginliklardan ziyade, fena tanzim edilmis toplumsal
diizenlerden almaktadir; onlarin ahlaki i¢giidiilerindeki ugu-
rumlarin mevcudiyetine ragmen, hemcinsimiz olmakta devam
ederler; bize fenaliklar1 dokunmakta beraber, yakamizi onlardan
styirrmamiza imkin yoktur.

Tarihi tecriibe bize meghur bir misal veriyor. Bu misal, bize
Dracon? kanunlarinin kendi oliimiinden, bu kahhar kanunun
iktidar zirvesinden diygiip silindikten sonra, halefi tarafindan
bu miithis kanunlarin nasil ilga edildigini gosteriyor; ¢iinkii bu
kanunlar, iglenen en kétii suglardan daha kétii birer vesika idi.
Kamu vicdanini asil tahrip ve tazip eden gey suglardan ziyade
bu kanunlardi. Bunun gibi, oldukga yakin bir zaman énce kabul
edilmig bulunan 6liim cezasi, kamu ahlakina kismen zarar veren
bazi suglara uygulaninca, umumi vicdanlarda iirperti ve teessiir
husule getirmigti.

2 Eski Atina sitesi meshur reisi ve vazu kanunu (Milattan 6nce VIL yiizyil)

oyle siddetli kanunlar vazeylemigti ki, bu kanun metinlerinin kanla yazil-
dig1 rivayet edilirdi. Bu amansiz kanunlar darbimesel halini almugtir.
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Kalbin bu vicdani tehevviir ve etkisini agiklamak, olduk¢a
kolaydir.

Insanoglu, mahiyeti itibariyla, toplumsal bir varlikuir; top-
lumla hi¢bir taahhiidii bulunmamakla beraber, onun bir ritknii-
diir. Bu toplumun iginde yagamasinin sebebi, bagka yerde yasaya-
mamasidir; bundan bagka, bu bir zarurettir de; sadece anormallik
harig, bu afet ondaki toplumsallik karakterini silmekte ve bu is-
tisnaiyet ondaki uyum imkanini yok etmektedir.

Iste bunun igindir ki insan toplumunda, topluluk hayati igin
zaruri esas vasiflardan yoksunluk hilinde, uyum saglamasi kabul
edilemez fertle toplum arasindaki biitiin baglar1 koparip atmak
bir mecburiyet oluyor.

Iste bu zaruret fikrinin 1181 altinda hukuki agiklama miim-
kiin oluyor. Bireyin toplumsal hayat siirmek hakki vardr, ¢giinki
bu onun igin bir zarurettir; ancak bu zarureti, toplumun kendi
bekasi zaruretine de baglamak lazimdur. Birey, toplumun bir zer-
residir;> Bununla birlikte, toplumun varhigini tehlikelere maruz
birakirken kendi hukukunu tarsin ve izhar eyleyemez.

Bununla beraber, kamunun ahlaki duygularina zarar veren
her olguda ayni zaruretin mevcut oldugu séylenemez; bu zaru-
ret bireyi toplumsal hayata devamli surette liyakatsiz ve ehliyetsiz
yapan daimi ruhsal anormallik 4razinin bulundugu durumlarda
mevcuttur.

O hilde, toplum hayatina intibak hususunda béyle liyakat-
sizlik ve ehliyetsizligi olan suglular, birinci tiirden olan ve evvelce
tarif ettigimiz suglulardir. Bunlar, “tamamen egoist etkenlerle,

3 Bu agiklama La Nueva ciencia perial; Madrid, 1887 adli eserinde fikirle-
rimi ele alan M. D’Arambiiro’ya bu mevzu igin bir cevap tegkil edebilecek-
tir. Kendileri adet fazlahiginin hakimiyeti hakkinda en kuvvetli bir miida-
faada bulunuyorlar. Hilbuki ne kuvvet ne de adet hakimiyeti kotii yolda
gidenleri istikametlerinden gevirebilir. Ahlaki redaetleri ayiklayan bizzat
cemiyettir; Gyle ise, i tamamiyla farkli goriiniiyor. Bu fark kendini, ferdi-
yetgi nazariyelerin tesiri altinda kalmamig miinevverlere kolayca gosterebi-

lir. -C.N.
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hi¢bir tasmim ve evvelce verilmis karar olmaksizin ve ictimai
mubhitin higbir tesiri mevcut bulunmaksizin” adam 6ldiirebilen-
lerdir. Diger suglular i¢in bu hal ayn1 degildir. Ve iste 6liim cezast
bu birinci sinif suglulara uygulanmalidir ki kamu vicdani yaralan-
masin kalplerde isyan riizgarlar estirmesin.

Digerlerine gelince, toplum hayatina, intibak her zaman
miimkiindiir; ama miithim olan bunlarin intibak edebilecekleri
mubhiti kesfedip bulmakur

Bazi insanlar vardir ki medeni hayatn higbiriyle intibak
edemez; onlarin vahgi mizaglari sulh ve selimet havasi i¢inde asla
sitklin bulmaz, barinamaz. Bunlarin tahassiiriinii ¢ektikleri bagi-
bos gogebe haya, ilkel kabilelerin vahgetidir. Toplumu bunlarin
serrinden korumak igin iki ¢are vardir: Kendilerini devamli su-
rette hapis hayatina atmak ya da ebediyen siirgiin etmek. Birinci
care bir¢ok hilde agir1i korkungtur. Genis miistemlekeleri, niifus
kesafeti diigiik topraklari olan bir millet i¢in ikinci gare gok daha
faydalidir. Ciinkii buralarda, sug iglemenin faile higbir pratik fay-
dasi olamaz; devamh ¢aligmak bekalarinin mutlak sart1 olacak,
bu sartlar hicbir kuvvet kurtaramayacaktir. Bundan dolays, hir-
sizhig1 meslek haline getirenler, serseriler ve nihayet umumiyetle
biitiin itiyadi suglularin kaderi buralar1 olmalidir. Iste bu tama-
men yeni hayat gartlaridir ki onlarin toplumsal hayata intibakini
miimkiin kilabilir; buna dair pek ¢ok tarihi misaller verilebilir. *

Diger suglulara gelince, merhametsizce iglenen eylem hak-
kinda derin bir nefret ve istikrah duygular1 taggmamakla beraber,
bunlar ancak ani surette igine digtiikleri muhitin tesiriyle sug
isleyen “endemique” karakterli kimselerde; siiphesiz bunlar igin
mutlak bir tasfiye mevzubahis olmamali, zaman ve yer sartlan
tahdit edilmis bir rejime tabi tutulmalidirlar. Bunlar igin siirgiin
(la relegation) en sayanitercih olan bir cezadir. Ciinkii bu yontem
yagadiklar1 helak edici muhitten onlar1 uzaklagtiracak, asla onlan

4 Reinach, miikerrirler, Paris, 1882.
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caligma faaliyetinden alikoymayacak; hapishane hayatinin haysi-
yet kiric1 vasiflarindan onlan kurtaracakur.

Serefli faaliyete kavugturulmalan daima miimkiin olacak
geng suglular halkindaki tasfiye mahdut ve izafi olmalidir. Kuzey
Avrupa ziraat sahalari en miisait yerlerdir. Fransa bu hususta ve-
rimli pek ¢ok misaller veriyor.®

Keza suglunun toplumsal mevkiinde mahdut birtakim tasfi-
ye ve memnuniyetler konabilir: Liyitk olmadigini ispat ettigi me-
muriyet, meslek ve sanattan ya da suiistimal ettigi medeni veya
siyasi haklarindan ebediyen mahrumiyet gibi.

Bu tiir tasfiye gekilleri dahi, diger mutlak tasfiye sebepleri
kadar uygun ve manukhdir. Her gey, suglunun o toplumsal haya-
ta intibak edip edememesine ve onu bu intibaka sevk edebilecek
sartlara baghdir.

Sugluluk merhalelerinden ine ine nihayet ruhsal anormallik-
lerin vasiflarin1 tayin ziyadesiyle gii¢ olan yeni bir suglular gru-
buna rastliyoruz: Isterlerse bir sug, hatta hakiki bir sug iglemis
olsunlar, seviyeleri ne kadar agag1 bulunsa da, ahlaki duygulardan
mahrum olduklar ileri siiriilemez. Yine her ne kadar, igledikleri
bu suglar onlarin altiirist duygulardan birinden mahrumiyetle-
rini ispat ederse de esas itibariyla istisnai olarak diistiikleri feci
hallerden ya da asla tekrarlanmayacak vaziyetlerden dolay1 bu
kimseler o suglan iglemiglerdir.

Simdi, govle bir 6rnek diigiinelim: Emniyeti suiistimal sucu-
nu iglemis bir kimse var. Bu adam namuslu bir i giig sahibidir ya
da gecimini temin eden servete sahiptir. Bundan bagka, ne ge¢mis
kotii bir hali, ne de kendisini o sugu iglemeye sevk ve tahrik eden
yasama sartlari mevcuttur. Hig siiphesiz bu hal ve gerait i¢indeki
bir adama normal denemez. Bence: “Vesile ve serait adami hirsiz
yapar.” atasozii kadar yanls bir fikir olamaz; asil olan “Vesile ve
serait hursiza hirsizhigini yapunir” demek lazimdir. Ciinkii bagka-

5 Bu sahalar i¢cin: D’Olivecrona'nin “Tekerriiriin Etkenleri, Stockholm,

1873, 5. 167- 190 eserini okuyunuz.
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larinin malina karg1 yoneltilen bu hamiyetsizlik, adalet duygusu-
na olan dogugtan gelen bir duyarsizliktan daha agikgas1 dogruluk
ve namus i¢giidiisiiniin noksanlhigindan meydana gelmektedir.

Biitiin bunlara ragmen, acaba toplum bu miistesna, hemen
hemen biricik olan vesile ve geraite karg istikbal i¢in emniyet al-
tina alinamaz m1? Daha agik bir izahla, acaba gelisigiizel firsatlara
mukavim, ama biitiin 6miirleri boyunca istisnai ve biricik firsat-
larda derin varhiginin sefil duygularina engel olamayarak hirsizlik
yapabilen ve dolayistyla namuslu olmayan fertler icinde, yagadik-
lar1 topluluk i¢in devamli birer tehlike teskil etmezler mi? Bun-
lar ancak ilk suglarini miiteakip, isledikleri fiilin higbir faydasini
gormediklerini, bilakis bekledikleri fayda yerine agir zararlara ug-
radiklarini biiyiik acilarla anladiktan sonradir ki béyle bir tehlike
olmaktan ¢ikarlar.

Iste zaten bunun igindir ki sugluya, kendi fiiliyle sebebiyet
verdigi maddi ve olgun zararlar cebren tazmin ettirilir.

Ayni sey, mevsuf sirkat igin, hileli iflas, sahtekarlik, 1zrar, tah-
rip, kasith olmayan yanginlar, 6liim kast1 olmayan darp ve cerh
suglar1 icin hakaret ve sévmeler, ar ve hay4 duygularini rencide
eden hafif hal i¢in vb. gegerlidir. $ayet suglu yukarida agiklads-
gimiz emniyeti suiistimal eden gahsin bulundugu benzer hal ve
sartlar i¢inde bu suglar1 iglemigse, yani ne eski ne yeni gidisat1 ne
de iginde yagadig1 hayatin sartlar1 boyle bir sugu igleyecegini ev-
velden haber vermiyor olsa da ayni esasi kabul etmek zorundayiz.

Sayet islenen sug kabili tamir ise ve fail de bunu yapmigsa,
artik tasfiye agir1 ve gaddar bir ceza olur. Goriilityor ki yeni bir
toplumsal cezalandirma sekli kargisinda bulunuyoruz; tazmin
(veya tamir: Réparation), birgok halde kifi bir ceza olacakuir. An-
cak su sartla ki bu tazmin tam ve giimullii olmali, tazmin ve tami-
rin iglenen sugun yalniz maddi zararlarina degil olgun tahribatini
kucaklayarak magdurun acilarini, korkularini ve endigelerini de
hesaba katmalidir. Bundan bagka, sugtan zarar gérenin yalniz
magdur sahis olmayip, biitiin bir toplumun buna hedef oldugu-
nu ve onun olgun 1stiraplarini gektigini, toplulugun emniyet ve
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selametini temin amaciyla vazifedar kildigi kamu hizmeti me-
murlariyla adalet sistemi mensuplarinin ticretlerini 6deyebilmek
i¢in devletin bireyleri vergilerle yiikiimlendirdigini de bilingoya
katmak lazimdir. $u hilde tazminat mikean yalmiz gikyetgi ta-
rafin maruz kaldig1 zarar mikearina hasredilmemeli, devlete de
bir vergiyi kapsamalidir. Yuiriirliikte usuller tadil edilmek gartiyla
borcunu 6deyebilecek durumda olandan tahsil edecek durumda
olmayan ya da kendini 6yle gosteren sugluyu magdurun menfa-
atine ¢aligtirmak suretiyle tesis edilecek tazminat gekli tasfiyeye
miireccah olacakur. Herbert Spencer, ayni fikri daha ileri gotiir-
miis bulunuyor. Bu biiyiik filozof, verilecek cezanin siiresinin
suglunun yaptig1 zarari tazmin edebilecek siireye gore ayarlanma-
sin1 istemis ve ancak mahkimun namuslu ve gerefli bir adamin
nezaret ve himayesinde ¢aligmasini ve sayet dogru yolunu sagir-
dig1 surette bu kimse tarafindan hitkiimet otoritesine teslim et-
mesini sart kogmugtur. Boylece -filozofun fikrince- kendiliginden
bir tiir otomatik tanzim imkini hasil olacaktir: En kotii suglular
kendilerine asla bir kefil bulamayacaklardir; su hilde onlar igin
kalebentlik ebedi bir ceza olacakur. Miikerrirler de pek zorlukla
bir kefil bulabileceklerdir. Hafif suglulara gelince, bunlar bir kere
sugu tamir edince, artik bagka cezalardan istisna edilerek bu taz-
minle iktifa edilecek ve haiz olduklar geref ve itibar vasiflar1 da
onlara bu tazmin ve tamiri kolaylikla yaptirabilecektir. ¢

Bu kuramin diigtiigii hata, fikrimce, bizzat Spencer’in tem-
sil ettigi felsefenin umumi esaslarinin unutulmasindan dolayidir.
Mademki ciirmiyete intibak ([adaptation) ve 1sufa (sélection)
kanunlarinin uygulanmasi zaruretini savunmugtur; o hélde, bu
kanunlarin hangileri hakkinda uygulanmasi miimkiin, hangileri
i¢in bu imidin ebediyen sénmiig bulundugunu ve bununla birlik-
te toplumun bu gibi zararhi elemanlardan ayiklanmasi gerektigini
tayin ve tespit igin suglularin ruhsal karakreerlerine gore onlan s1-

¢ Spencer; “Morale de la prison dans les Essais de morale de science et de po-

litique.”
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niflamak zaruretini de diigiinmiig olmasi lazimdi. Yine bu teze
cevaz verilecek olsa, sahsi kefalet tedarik edilip edilememesine
gore, biitiin bir suglu kitlesinin toplum hayatindan tamamen si-
linip atldiginy, diger bir kisim hakiki suglu kitlesinin temin ede-
bilecegi, ceza ilminin pekal bildigi, namuslu kigilerin gahsi kefa-
letlerde toplumdaki varliklarini koruyabilecekleri bityiik filozof
tarafindan ibretle miigahede edilecekeir. Spencer, en katii ve kor-
kung suglar1 igleyenlerin asla namuslu kefil bulamayacaklarini dis-
suniiyor. Fakat bu en kotii ve korkung suglarin kistasini bize soy-
lemiyor. Topluluk i¢inde daima son derece miisamahakar gruplar
vardur; dyle yerler vardir ki suglular daima kendilerine kefil olabi-
lecek kimseleri bulabilirler. Bundan bagka, dostluk ve merhamet
duygularinin en agir suglari bile affetmeye hazir oldugu da bir ha-
kikattir. Dostluk ve merhametin kafi gelmedigi ekseri hilde para-
nin bu igi bagardig da inkar edilemez. Kefil olacak kimselerin ge-
ref ve itibar sahibi olmak zorunda bulunduklari dogrudur. Fakat
bu seref ve itibarin, bu hiirmetin baglay1p bittigi hudutlar nedir,
neresidir? Hig siiphem yokeur ki fiiliyatta herhangi bir meggalesi
olan, adalet sisteminde de cezai takibat altinda bulunmayan her
sahus seref ve itibar sahibi olarak kabul edilir. Spencer’in topluma
bazi hilde kefaleti reddetme, hakkini mahfuz tuttugu, hakikattir.
“Bir caninin igledigi korkung cinayetinin tazminatini kargilayabi-
lecek bir teminat olamaz; Bununla birlikte bu ve buna benzer ca-
niyane ve kotii suglar igin toplumun, hangi sima olursa olsun, ileri
siiriilebilecek kefilleri reddetmeye hakki vardir; ancak, bu hal pek
nadirdir.” Fakat bu suglar hangileridir? Acaba mesela, bir kiigiik
hakkinda iglenen kotii fiiller, viicut bitiinligiine zarar verilmesi
ve biitiin diger tuzakl ve planl yaralamalar, silahli soygunculuk
vb. bu fena suglarin listesine dhil midirler?- Oyleyse, failin derin
ve tedavisiz ruhsal inhitatin1 gésteren diger pek ¢ok suglar1 da bu
listeye ithal etmek lazim gelmez mi?

Su hilde mithim olan bir sinif sugluyu digerlerinden ayirt et-
mek zaruretidir; bu sinifa dihil olanlar, toplumsal hayata ya hig
ya da pek az intibak etmek kabiliyetine sahiptirler. Toplum bun-
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lara daimi nezaret ve miirakabe etmek mecburiyetinde degildir;
onun hakki ve hatta vazifesi, miimkiin olan en kisa bir zamanda
bu gibilerini sinesinden sokiip atmaktan ibarettir.

II

Cezanin mubhtelif geligim tarz1. - Intikam. - Kefaret. - “Puni-
tur quia peccatum” prensibinin megruiyeti ve bu prensibin
“punitur ne peccetur” prensibiyle nasil uzlagabilecegi?

Suga karg1 gosterilen toplumsal tepki miitedair izah edegeldigi-
miz fikirler, medeni her milletin mageri vicdaninda gizlidir. Her
ne kadar cezanin amaci sosyal intikam, yani suqu igleyenin top-
luluga ¢ekrirdigi eza ve cefanin hemen hemen aynini ona da gek-
tirmek maksadina dayansa da, gu cihet kolayca ayirt edilebilir ki
toplulugun hakikatte asil istedigi gey, sugluyu kendi sinesinden
sokiip atmak; sonra da miimkiin oldugu oranda sugun meydana
getirdigi kayiplar: faile tamir ve tazmin ettirmekeir.

Sahsi intikam duygularinin, biitiin ceza verme amaglarinin
esasini tegkil ettigine hig siiphe yokeur; Talion kanunu bunu pek
giizel ispat eder. Bugiin dahi ayn1 duygular hikimse de, siddeti-
ni kaybetmis bulunuyor. Incil’in ahlakiyau siiphesiz bu duyguya
agir bir darbe vurmugtur; ama bu duyguyu asil kotiiriimlegtiren
sey, asirlardan, pek ¢ok nesilden beri, suglunun toplulugu temsil
eden otoriteler tarafindan cezalandirildiginin gériilmesidir. Igte
bundan dolayidir ki kanunlari istendigi kadar siddetli olmayan ve
adalet duygusu zayif olan memleketlerde gahsi intikam duygular
kamgilanip sahlanmaktadir; bilhassa ahlaki terakkinin igigindan
mahrum kalmig ve duygular tadil eden yiizyillarin gayretinden
nasiplerini alamamig geri toplumlarda gahsi intikam atesi biitiin
siddet ve geametini muhafaza etmektedir.
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Sug ile ceza arasinda adaletli nizamu tesiste, bazi eski millet-
lerin serefli gayretleri vardir; adalet ve kefaret (lexpiation) kura-
minda da bu gayret ve iistiinliik goriiliir. Islenen sugun tahribatn
bizzat suglunun kalbinde tamir etmek, ancak ona o sugun kefa-
retini ¢ektirmek, bu ac1y1 ona bizzat duyurmak suretiyle kabildir.
Fenalig1 ancak yaganacak aci silip temizleyebilir; bu elem, iglenen
giinahin zorunlu bir sonucudur. Vicdan azabi ¢ekenlerin yardi-
mina ancak ac1 kogabilir; hatta nedamet duygusundan mahrum
olanlarda vicdan azabini da yalniz ac1 yaratabilir. Eski Yahudi ve
Hint milletlerindeki ceza vermenin amacini da igte bu esaslar teg-
kil ederdi; bu kuram kilise hukukunda ve biitiin Orta Cag’da ha-
kim olmug ve nihayet Platon ve Kant sayesinde en ilmi agiklama
ve anlamini bulmugtur.

Bugiin artik bu kuram ayakta duramiyor; ¢iinkii miigahede
onu tekzip eylemektedir. Dogrusu, miigahede suglularda neda-
met ve vicdan azabinin hemen hemen hig¢ bulunmadigini ve be-
densel istirapla bu duyguyu onlarda yaratmaya imkéin olmadigini
ispat ediyor.

Sug, ancak bagkalariyla aym ahenk ve vahdet iginde yiirii-
yemeyenler tarafindan iglenebiliyor; buna da sebep, onlarda ya
ahlaki kavramin tamamen bulunmayigi ya da bazi istisnai haller-
de bu duygunun bilingten silinip kaybolmasidir. Bagka tiirlii bir
aciklama tarzina imkan yoktur. $urasi hakikattir ki umumiyetle
fertlerde mevcut olan ahlak duygusundan o kimse de nasibini ala-
bilseydi, artik onun suglu olmasi miimkiin olamayacakt. O hil-
de, biitiin sug olaylarinda ya devaml ya da gegici bir gayritabiilik
(anomalie) var demeketir. Ceza sayesinde ahlaki ve ruhsal iyilesme
fikri, yani diger insanlar gibi duyan ve diigiinen suglunun beden-
sel ve ruhsal bir eza ve cefaya maruz birakilmasi sebebi, onun
kendi ihtiraslarini teskin i¢in sug iglemis olmasi miildhazasina
miistenittir. Fakat bu ciimledeki tenakuz ve miibayeneti gorme-
meye nasil imkan, olur? Zira sayet ihtiras vazifeye galip geliyorsa,
bu hil gayet sade olarak agiklar ki o kimsedeki vazife duygusu,
ihtirasi yenecek kadar kuvvetli degildir; - miicadelede zayif olan
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alta diiger; sugludaki ahlaki duygu kuvvetsiz ya da umumi ahlaka
nazaran pek zayif bir derecededir. Zaten, iste bunun i¢indir ki o
normal bir insan gibi ne diiiniir, ne de duyar. Bir duygunun ek-
sikligi hilinde bu boglugu, tahsil ve terbiye sayesinde, bunun da
imkansizhg karsihginda, faili suga iten etkenleri ortadan kaldir-
mak yoluyla bir fenaligin tazmin ve telafisine tegebbiis edilebilir.
Fakat sugun husule getirdigi toplumsal seamet ve felaketi, failin
bizzat nefsinde hissedecegi yeni elem ve cefalarla tadil ve tamire
kafi gelecegi fikri asla kabul edilemez.

Bugiin dahi halk dilinde, kani kan temizler, deniyor. i§tc bu
miilahaza, intikam hissinin hiildsasi olup, ahlaki kefaretin mis-
tik kuramindan tamamen aynidir. Kefaret, af ve magfiret dilegi,
kararmamig bir zekinin ateginden alevlenen vicdan azabindan
meydana gelebilir, yani birkag zaman igin husufa ugramig ve fakat
sonra zulmetleri yirtip tekrar gosterigli olmug bir nurun, nedamet
faziletinden ortaya ¢ikar. Boylece, 6zellikle biitiin bir émiir bo-
yunca devam eden ve o insani1 her an kedere bogan bir elem, ha-
kiki bir ac1 meydana gelmis olur. Lakin, maddi bir 1stirabin bu ol-
gun duygulari, biiyiik kederleri husule getirebilecegi fikri o kadar
gariptir ki tipki mukaddes addedilen nehir sularinda yikanmakla
ruhun bulagtig: pislikten temizlenebilecegine inanan Hintlilerin
ve dalaletin, bedeni ateste yakmak suretiyle sifa bulacagina ina-
nan Orta Cag ruhanilerinin gafletine benzetilebilir.

Siiphesiz, suglunun maruz birakildig1 cezanin bazen neda-
met ve itirafi husule getirdigi dogrudur; ama bu nedametin ha-
kiki sebebi, gektigi elim cezanin igledigi sugtan dolay: oldugunu
gormesindendir. Fakat bu tiir bir nedametle bagkasina yapug:
fenaliktan duyulan vicdan azabi arasindaki mesafeyi anlamama-
ya imkan yokeur. O hélde, moral kefaret olsa olsa ancak bu son
duygudan kaynaklanabilir; bu duygu ise, asla maddi bir 1stirabin
tesiri altinda olmayarak ya da pek istisnai bir tesadiifle kendini
hissettirir.

Kefaret kurami iizerinde istendigi kadar 1srara edilsin, gorii-
lityor ki bu tezi, igledigi sugun maddi 1stirabini gektirmek esasina
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dayanan “sucun intikam1” kuramindan tefrik etmek pek zordur.
Bununla beraber, en medeni milletlerde bile, cezalandirmanin asil
maksadinin toplumsal intikam, yani fenaligin fenalikla tazmin ve
tamiri anlamini tagimadi kolayca inkar edilemez. Siiphe yok-
tur ki suglular umumun kin ve garazini kazanmiglardir ve kamu
efkin bunda haklidir; giinkii anormalligin sebebi olan organik
sartlara dair bilgilerle donanmig degildir; bu bilgiler ancak 4lim-
lerle miitehassislar tarafindan miitalea edilebilmigtir. Hatta bu
miimtaz kimselerde dahi, sayet sug etkenlerine ait bilgi onlardaki
intikam duygusunu silebilmis olsa bile, bagka bir his, birincisine
hemen hemen denk bir bagka duygu, nefret duygusunu, bizden
bu derece farkh ve gaddar insanlara karg1 beslemekten kendini
menedemez. Ancak ister kin ister nefret duygularindan dogsun,
netice hep aynidir, yani bu tiir insanlardan kagip uzaklagmak, on-
larla her tiirlii miinasebeti kirip kesmek arzusu hikim olacakur.
Biitiin istenen ey, onlarin uzaklagmalaridir, o kadar, bu onlar i¢in
kafidir; medeni bir millet zaruri olmadikga ac1 ve igkenceyi asla
kabul etmez. Damien’in maruz kaldigs iskenceye benzer bir ceza
bugiin igin artik miimkiin degildir; hatta gegmigasirlardabile; bu
olay Paris halkin1 hicapla tarihe gegirmigtir. Bugiin biitiin Ameri-
ka, burasi hakikattir, faziletli bagkani Garfield’in azili katili Gu-
iteau igin igkence edilmesi icin yaniyor; biitiin arzuladiklan gey,
siiphesiz, katilin iskence ile kivrandigini gérmek degildir ¢iinki
daragacindan ayr olarak katilin bir de herhangi bir iskence ile in-
lemesini duyma ve gorme arzusu, Amerika igin bir utang olurdu.
Ciinkii idam mahkdmlarinin aci gekmeden bir anda 6lmelerinin
caresini aragtirma gerefi de bu millete aittir. Dogrusu bu maksatla
hazirlanmig olan elektrik sandalyesi kanun projesi segilmis mii-
tehassis enciimenlere havale edilmig bulunuyor. $u halde, bu da
gosteriyor ki 6liim cezasi halen yiiriirliikte bulunuyorsa, buna da
sebep, bu cezanin tam, kati ve geri doniigii olmayan bir tasfiyeye
imkan veren bir ¢are olmasindandir; sayet sugluyu 6ldiirmeden
ayn1 neticeyi verebilecek bagka tiirden bir ¢are bulunabilmis ol-
saydi biitiin milletler ayni ¢areye bagvurmak i¢in yarigirdi. Derin
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surette tahrip edilmis moral bir anlayi§ tarzi, en kotii aligkan-
liklarin cazibesinden kendini kurtaramayan kimselerin, toplum
hayatinin nimetlerinden istifadeye devam etmesine tahammiil
etmez. Iste “bundan dolayidir ki biiyiik bir sugtan bahsedildigi
zaman, her seyden once, biiyiik bir endige ile suglunun tutukla-
nip tutuklanmadig sorulur. Hatta suglunun kagma ihtimalinin
olmadig1 halde dahi, bu endigeli soru sorulur. Bir hirsiz, bir katil
olmasindan giiphe edilen ya da 1rza saldirmig veya bir sahtekérlik-
ta bulundugu belirtilmis bir kimsenin derhal toplumsal hayattan
uzaklagtirilmasi istenir; ¢iinkii moral duyus, bu kimsenin toplu-
luk i¢inde tam bir hiirriyet havasi koklayarak serbest¢e dolagma-
sina tahammiil edemez; ancak su sartla ki itham konusu hakikate
uygun olmalidir.

Iste, sugluyu tecrit ve toplum hayatindan uzaklagtirmanin
ancak ceza sayesinde miimkiin olmasindan bu yola bagvurulmak-
ta ve bu ceza tedbirleri de 1stiraph oldugundan, elem ve ac1 garele-
rine egilim gosterilmektedir. Bu cihet o derece dogrudur ki sugun
etkeni bizzat o ceza oldugu hélde dahi, kanun cezay1 uygulama-
maktadir. Oyle kimseler vardir ki asilmak igin cinayet igler ya da
hapishaneye girmek ve miinzevi bir 6miir siirmek igin hirsizhik
yapar. Her ne kadar, bu gibi hallerde ne daragaci, ne de kiirek bu
gibiler icin bir ceza degilse de yine de bu cezalara arpurilirlar ve
toplum, iskence etmekten ne kadar ¢ekinir ve nefret ederse etsin,
bu cezalar1 uyguladigindan dolay1 kendini pek bahtiyar addeder.

Oyleyse, halk duygusunda eza ve iskence bir amag degildir;
ama miitalea ettigimiz ayn hakiki amaci daima takip edegelmig-
tir: Uyum saglamasi zor olan bireyi toplumsal ¢evreden uzaklag-
urmak.

Su hilde “kamu duygusu”, toplumsal tepkinin hakiki sekli
ile kargilagiyor, demeketir; belki de hatta bilingdigi olarak biitiin
cehdini sadece bu amacin teminine yoneltmektedir. Bununla
beraber, su ciheti ehemmiyetle nazara almalidir ki bu amag tas-
fiyenin toplumsal faydas: gibi dogrudan dogruya akli bir mu-
hakemenin mahsuli degildir; ¢iinkii toplumsal fayda diigiince-
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sinin amacinda, ayni suglunun istikbalde muhtemel bagka bir
sug islememesi ve kendisine verilen cezanin bagkalarina gézdag:
vermesi arzusu vardir.

Toplumun, kendisi ile kaynagmayan kimseyi sinesinden s6-
kiip atma arzusu goriiniigte higbir fayda diigiincesinden dogma-
mug olabilir. Igte birkag 6rnek:

Biiyiik ve haksiz bir saldir1 veya agir bir hakarete maruz bir
adam farz edelim; miitecaviz hasmini 6ldiirmek i¢in uzun zaman
kafasinda planlar hazirliyor ve sadece biiyiik kin ve 6fkesinin tah-
rik ve tazyikiyle, taammiiden onu odldiiriiyor. Pek muhtemeldir
ki bu adam bir kere susayan kin ve 6fkesini séndiiriince, biitiin
kalan 6mrii boyunca bagka kana elini bulagtirmayacakur; ¢iinkii
oldiirdigii kimse kadar, higbir sahis kendisinde bu derece otke ve
kin yaratamamuig olabilecektir.

Diger bir adam, yagamaya mecbur oldugu muhit iginde ¢ek-
tigi yoksullugun inhimakiyle tek varisi oldugunu bildigi milyo-
ner ihtiyar amcasini oldiiriiyor. Bu kiginin biitiin amac servettir
ve bunu da istihsal etmis olunca, belki de artik ebediyen ikinci bir
cinayet iglemeyecektir.

Boylece, pek ¢ok baba ve evlat cinayetlerinden misaller 6ne
stiriilebilir. Bu ve emsal olaylarda uygulanmasi istenen agir ve sid-
detli cezalarda kamu vicdaninin giittiigii amag dogrudan dogru-
ya istikbal endigesi olmasa gerektir; iinkii bu kimseler, hirsizlar,
kasten yangin ¢ikaranlar ve sahtekirlar gibi, vatandaglar igin de-
vamli birer tehlike tegkil etmezler.

Sonug olarak, kamu vicdani suga tepkisini gostermek ister,
hatta istikbal korkusu olmasa bile hedefi budur. O sadece ne pec-
cetur olanlari degil, quia peccatum’larin da cezalanmalarini ar-
zular.

Su miilihaza akla geliyor: Acaba bu tarugilamaz kamu duy-
gusu, bizim izah edegeldigimiz kuramimizla kabili telif olabilecek
kadar akla yatkin midir? Yoksa bu sadece akh tegvig ve onu daléle-
te sevk eden ¢arpik bir muhakeme tarzidir da onu taklit ve takip
edecegimize, bilakis fikri begerden uzaklagtirmak mi lazimdir?
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Hakikatte bize soyle soylenebilir: “Sizin kuramimiza gore,
tasfiye suqun hakiki bir tepkisidir; ¢iinkii bu fiil, suglunun inti-
bak kabiliyetinde olmadigini agikir kilmaktadir. Fakat bu intibak
kabiliyetsizligi ancak istikbale muzaftr; zira, uyum saglamasinin
miimkiin olmadig1 zannedilen bu kimse, sayet toplumsal hayata
intibak edebildigini gosterebiliyorsa, bu takdirde simdiden tasfi-
ye yoluna gidilmek akil kir1 olmasa gerekeir.”

Siiphesiz, bu muhakeme tarzi dogrudur, ama vaktiyle sug
islemis bir bireyin sonradan toplumsal hayata katilmig olmasty-
la artk hemcinslerine kargi ikinci bir sug iglemeyecegi ihtimali
dogmaz.

Sugluluk bahsinde igaret etmigtik; tam bir ahlaki noksanhiga
sahip, agir1 derecede egoist tipler, ihtiraslarinin susuzlugunu tes-
kin arzusuna diigtitkleri zamanlar, daima faal, pervasiz ve enerjik
olurlar; gozleri bir geyden yilmaz. Iste boyle bir karakter izhar
eden kimse, artik ayni tiirden bagka sug iglemeyecegi ihtimalini
ne derece azaltmig olursa olsun onu toplumsal hayata kabiliyet-
siz diye kabul etmek zorundayiz. Boylece, korii i¢giidiilere sahip
suglunun inhimak ve tahriklere esir ve biitiin bu kétii i¢giidiilere
meyilli ve tahriklere karsi moral olarak silahsiz ve mukavemetsiz
bir adamla karg1 kargiya bulunuyoruz, demektir.

O halde, toplum bu kimseye §6yle hitap ediyor: “Halihazir-
daki sartlar i¢inde yagayan varligim, merhamet ve adalet esaslan-
na dayaniyor. Sen, bu duygulardan noksan olduguna gore, bana
ait olamazsin. Ey, baba katili, artik bagka defa boyle bir sug igle-
yemeyecegini ve bundan dolay1 senden endise duymamami ben-
den isteme! Ciinkii, bir kere babani 6ldiirmekle artik merhamet
duygusundan tamamen yoksun oldugunu ispat etmis oluyorsun!
Aruk sana hig itimat beslenemez. Seni goren herkes, hayatinin,
serefinin, mallarinin, huzurunun tehlikede oldugunu hisseder!
Senin anormalligin o derece muazzamdir ki! Biitiin insanhg bir-
lestirip sevdiren sempatiden yoksun oldugunu ispat etmis bulu-
nuyorsun. Artik kimse seni hemcinsi telakkietmiyor;seninleara-
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mizdaki biitiin baglar kesilip kopmugtur. Bununla birlikte artk
senin sokiiliip atilman, yok edilmen bir zarurettir!”

Bu miildhaza tamamen manukidir. Belli amaci olan diger
biitiin miildhazalar gibi, burada da toplumsal hayatn suga kargi
gosterdigi tepki sekli zorunlu bir neticedir.

Dogrusu, yukarida gostermistik, tavri hareket prensipleri-
ne siddetle bagh muhafazakar toplumlarda, bu prensipleri ihlal
edenlerin zorunlu akibetleri o topluluklardan atilmakei. Sugluya
gelince, o biitiin bir toplumsal hayatin yagama kaidelerini ihlal
olduguna gore, ayni1 tepkiye maruz olmasi vazgegilmez bir zaru-
rettir.

Kiigiik bir toplum, kendi iiyesinden birinin konmug kaidele-
re uyacak vasifta olmadigini gordiigii anda, nasil onu sinesinden
sokiip atiyorsa biiyitk toplum dedigimiz bir millet de insanhk
duygularinin en basit, en zaruri ve en fazla yayilmiglarina sahip
olmadiklarini bir kere ispat etmis olanlar tasfiyeye hakki vardir.

Iste bundan dolayi, ikinci defa babasini 6ldiiremeyecek
olan bir baba katili ogul, bogacak bagka yavrusu olmayan evlat
katili bir ana, hasmini tuzak kurup 6ldiiren ve bu gekilde 6ldiire-
cek bagkaca dilgmani bulunmayan adam... Biitiin bunlar, bu tek
suglariyla toplumsal hayata kabiliyetsizliklerini ispat etmigler-
dir; ¢iinkii kamu ahlakiyatinin en derin duygularindan biri olan
merhamet ve sefkat duygusundan noksan olduklar1 ve bu moral
mukavemetten mahrum bulunduklary, iglerindeki suga egilim ve
tahrikleri gemleyecek higbir kudrete sahip olmadiklar: artik an-
lagilmis demekeir.

Simdi 6zetimizi yapalim: Islenen ciirme kargi, tasfiye sek-
linde tezahiir eden tepki, toplumsal bir zarurettir. Oyleyse, diger
maddi varliklar gibi, toplumsal varligin da degismez kanunlar ol-
dugu ve bu kanunlarin kendi devaminin dogal sart1 oldugu siiphe
gotiirmez bir gergektir.

Bireyin, viicut yapisindaki kusurlar dolayisiyla yagadig: ik-
limin faaliyetlerine tahammiil ve mukavemet edemeyip derhal
zeval bulmasi, biyolojik bir esastir. Biyolojik nizam ile ahlaki ni-
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zam arasindaki fark sudur ki birinci nizam iginde birey yasadigs
ilemin sartlarina kabiliyetsizliginden dolay1 kendiliginden telef
olup gider; hilbuki ikinci nizamda ise birey maddeten yagama
kudretinde olmasina ragmen, sadece moral olarak yasadig1 alem-
le bagdagamadig ve onun diginda da yagayamadig: icin sosyal
kuvvet tarafindan, upk: tabiatun biyolojik ayiklama ve tasfiyesi
misali; yapay surette ayiklanip tasfiye edilmektedir.

Bu ayiklama ve tasfiyenin (/é/imination) amaci, sosyal var-
ligin muhafazasidir; bunu kendi azasindan olan ve fakat istenen
moral vasiflardan mahrum (ne peccetur) kimseleri kékiinden s6-
kiip atmak suretiyle istihsal eder. $u halde, mutat olarak birbirine
z1t olduklarini iddia eden iki okulun biiyiikleri tarafindan ortaya
atilan formiiller arasinda geligki yokeur.”

Biz Romagnosi’nin agagidaki fikirlerine katulmiyoruz:

“Sayet hakikaten aruk bir bagka defa sug igleyemeyecegi
kanaati tahassiil edebiliyorsa, bu takdirde toplumun o kimseye
herhangi bir ceza tayinine higbir hakki olamaz.”® Dogrusu boyle
bir faraziye, bizim vazettigimiz dogal su¢ kuramina karg bir tena-
kuzu icermektedir.

Islenen her sug, toplumsal hayata tam veya kismen uyumsuz-
lugun isaretidir; moral anormalligi (kabili sifa veya degil) mey-
dana koyan, diger tabirle, bagkalarinda bulunmayan ya da éyle

Listz; Der Zweckgedanke in Strafrecht, dans Je. Zeitschrift fir die gesam-
mte Strafrechtswissenschaft, 1882.

Kant aksi fikirdedir; “Medeni bir cemiyet, dagilma tehlikesi altindaysa, bu
cemiyetin yerine getirecegi ilk vazife hapishanesinde yatan son katilin ce-
zasini infaz etmek olmalidir; béylece, her suglu ciirmiiniin cezasini ¢ekmig
olur”

Ellero tarafindan 6ne siiriilen bagka bir bakis agis1 ise, Romagnosi'nin fik-
rine benzemekrtedir: “Istikbal igin higbir sug isleme endisesi mevcur de-
gilse, suglu nezaret altina alinabilir, magdurun zarar ziyanlarini tazmine
icbar edilebilir, lakin onu cezalandirmaya imkan yoktur; ¢iinkii verilecek
ceza gayesine vasil olamayacak demektir. Cezanin infazi esasinda suglu,
hemcinslerine bizzat misal olmas: igin cebir ve siddete maruz birakilmg
bir oyuncaktan bagka bir gey degildir.”
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zannedilen “su¢ igleme kabiliyetinin” o gahista mevcudiyetine
isaret eden hep o bir kere iglenmis olan sugtur. $u halde, ortada
hakiki bir dogal su¢ mevcut ise, artik failin bagka birini iglemeye-
cegi faraziyesi asla kabul edilemez. Béyle bir fikrin sthhati, ancak
suglunun normal insan olmas: fikriyle miimkiin olabilir. Fakat
bu halde ise, onun igledigi fiilin bir sug olmamasi lazimdir giinkii
boyle bir agir suqun beger varhig: ya da ahlaki duygu ile telif ka-
biliyeti olamaz. Eger ortada moral duygunun tamamen yoklugu
mevzubabhis ise, bu takdirde de ortada daima yeni suglarin mey-
dana gelme ihtimali mevcut demektir.

$imdi, bir kere bu iktidar (veya kabiliyet: Capacitee) tezahiir
etmigse, arttk buna miisamaha edilemez. Bu hil, fertle toplum
arasindaki rabitay kirip atmaktadir; ¢iinkii, toplumu tegkil eden
biitiin bireylerin arasinda mevcudiyeti farz edilen yegine miis-
terck bag, vasiflarini gordiigiimiiz, ince duygulara dogrusu, her
birinin sahip olugudur.

Gergek plan sudur ki bir sug iglemis olsa bile, her zaman igin
sucluyu tasfiye etmek zarureti yoktur. Ceza daha 6nce de séyledi-
gimiz gibi, bazi, defalar sadece, sugun tahribatini tamir ve tazmin
kiilfetini tahmilden ibaret olabilir. Bu netice, sugludaki ruhsal
anormalligin pek az mahsus oldugu ve iglenen fiilin de suglunun
toplum hayatina intibak kabiliyetinden tamamen mahrum oldu-
gu ve bu sebeple toplulugu ondan halas etmek gerektigi zarureti-
ni 6ne siiremeyecek derecede hafif oldugu hile baghdir.

Bu eserin son faslinda, hangi héllerde tasfiyeye, hangisinde
sadece tazmin ve tamir mecburiyetine bagvurulacagini tayin ve
tespit etmeye gayret edecegiz.
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Korkutma miilahazasi. - Moral saik - Korku ve endige saiki-
Korkutmay1 dogrudan dogruya amaglamadig: hilde ayn1 ne-
ticeleri hasil eden bizim cezalandirma sistemimiz - Feuerbach
ve Romagnosi’nin “Coaction psychologique” tezinin tenkidi.
- ist1fa ve intihap “sélection” tartigmasi - Ruhsal irsiyet goriigii
ve bunun ceza sahasindaki uygulang1.

Bizi, sug isleyecekleri korkutup onlara intibah vermek esasini ih-
mal etmekle, biitiin amacimizin, ayni suglunun tekrar sug igleme-
mesine miiteveccih bulunmakla itham ediyorlar: “Sanki biitiin
cekinilecek sey suga dair itiyatlarmig ve sanki sirayetler, tehlikeli
taklit ve tam hareketler, kanunun istigal mevzuuna dihil degil-
mis,” diye M. Tarde feryat ediyor?’

Bu tenkide cevap vermek i¢in, daha 6nce sugu 6nlemek (pré-
vention) bahsi hakkindaki bazi umumi fikirleri hiilasa etmek ve
sonra da yiiriirlitkteki ceza sistemi yerine, tasfiye (/é/imination),
tazmin ve tamir (réparation) sistemiyle sugu 6nlemenin daha az
miimkiin olmayacagini ispat etmek gerekiyor.

Her seyden 6nce, su konuya isaret etmek lazimdir ki cezai
miieyyide, vazife duygusundan meydana gelen ve bu duygunun
miidafaasi i¢in vazedilmigtir. Asla inkér edilemez ki bir kanunun
sug saydig1 ya da cevaz verdigi bir fiilin mahiyeti, kamunun moral
duygusunda uzun asirlar boyunca pek yavag ve agir bir tahavviil
ve tebeddiile maruz kalir” “Uygunsuz olduklar hilde cezasiz bi-
rakilmig fiillere rastlaniyorsa, bunlar bazi sebepler dolayisiyla 6yle
kolay kolay tahavviil ve tebeddiillerle meydana gelmis olmayip,
ancak endirekt ve pek yavag bir seyir sayesinde viicut bulmuglar-
dir. Zira, daha eski devirde menedilmig oldugu bilinen bir hare-
ketin bugiin miibah oldugu sik sik goriiliirse, bu fiiller sebebiyle,

?  Tarde, positivisme et pénalité, les Archives de I'Anthropologie crimi-

nelle, 1887, 5. 5S.
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beser miifekkiresinde sarsintisiz kalmasi gereken geref ve adalet
duygular1 yavag yavas sarsilarak yikilmaya mahkém olur.” '°

Biitiin duygularin esasini, insiyak haline gelmisilk ilkel muha-
keme tarzinaya da ilk atalarimizin elde etmis olduklar: fayda tecrii-
belerine dayandirmak miimkiindir. Iste bu tecriibelerin artig1 suga
tepki olarak acilarini hissettirmistir; bu tepki 6nce bireysel olarak
meydana gelmig, bildhare devlet miiessesesi kurulunca, Toplumsal
bir mahiyet almigtir. Bu tecriibeler, muhakeme sayesinde, sugun
mahmul oldugu gayriahlakilik duygusunu meydana ¢ikarmig ve bu
duygu ise, bize atalarimizdan ruhsal verasetle ge¢mistir.

“Tecrim ve terhibin olgun unsuru igtinap olaylarina ya da
tecritbelerine dayanmaktadir; bu tecriibeler ise, biitiin bir mede-
niyetin seyrini takip ederek kéklesir... Oyleyse, tecrim ve terhip
ahlaki telakki edilen duygularla endireke olarak igtirak eder. Is-
tikbale miizaf miildhaza ve endigeler ise, siyasi, dini ve toplumsal
saikleri meydana getirir... Iste moral duygular da bu miilihaza is-
tirakinin eseridir... Yasak bir fiilin meydana getirdigi tepkiler ise,
igtinap ve endiseyi meydana getirmekte, bu igtinap ve endiseden
de moral tahrik ve galeyanlar hasil olmaktadir.”"!

Hatta ruhen pek ziyade geligmis, bu sebeple moral duygulan
uzvi ve pek hassas bir hil alms insanlarda dahi, bu ahlaki duygu,
mecburiyet veya vazife Iligleriyle istirak etmektedir; bu mecbu-
riyet veya vazife duygulan ise, kotiiliik yapacak olanin kétiiliik
bulacag tehdidinden bagka bir sey degildir. Siiphesiz pek ¢ok
kimseler vardir ki dedikodudan, yalandan, geng kizlar1 ifsat ve ig-
vadan ¢ekinirler; ¢iinkii bu fenaliklarin kendi ruhlarindaki biitiin
huzur ve hazlar tahrip edecegine inanmiglardir. Lakin, bundan
baska, onlar i¢giidiisel olarak, bu kétii amellerin bazi vahim so-
nuglari oldugunu da hissederler: Emniyetsizlik, infirat, namuslu
ve itibarli muhitlerden uzaklagtirilma... Iste bu endiseler, onlar-
daki igtinap duygusunu takviye ve tarsin eyler.

1 Holtzendorff, Das Verbrechen des Mordes und die Tadesstrafe, fasil: VIL
1 Spencer, Ablakin Esaslars, fasil: VIL
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Belki de, bu izafi miteyyideler, irsen tevariis ettigimiz, ilk ata-
larimizin ahlaki duygularinin temel tagini tegkil etmigtir. Fakat
bu dogustan gelen duygular bizde daima canli ve kuvvetli kalmg-
ur; aksi takdirde aradan gegen uzun zamanlar onlari zayiflatacak
ve hatta biisbiitiin eritip silebilecekti.

Hatta ayni geyleri, daima bir tutuklama, bir muhakeme ve bir
cezaya miincer olan sug eylemlerine kargi duyulan insiyaki nefret
ve istikrah igin dahi soylemek miimkiindiir. Bu hallerin efkérda te-
sekkiilii, hatta dejenere olmayan fertlerde bile bugiin dahi moral
duygunun muhafazasina yardim etmektedir. Bu moral duygudan
gelen kanun ise, bu duyguyu miidafaa etmekee, kuvvetlendirmekee
ve onu yaratmaktadir. Cezaya kargt olan hassas duygular bu agr,
duyulmadan akan ve uzun yiizyillarin mahsulii olan muhakemeye
yabana degildir. Nefret duygusunu kamgilayan, hirsiz ve sahtekér-
larla derin ve siki surette bagh bulunan kiirek cezasi tabiri, siiphesiz
bu suglara karg1 duyulan istikrah duygusunu bitytitmektedir. Zincir
ve sar1 takke diigiincesi mahkiimu pek menfur yapar!

Siiphesiz kamuoyunun ziyansiz ya da muhterem buldugu ey-
lem ve hareketlere kanun utandiric1 bir vasif veremez. ' Kanun,
umumi ahlaka tamamen zit bir gayretin mahsuliinii veremez.
Fakat o, umumi ahlaki takviye ve tarsin edebilir; zaafa ugrayip
sonmesine engel olabilir. *

Ozet olarak denebilir ki sug sayilan héllerin miincer oldu-
gu ceza, namuslu insanlarin ahlaki duygularini takviye ve tarsin
eder: Zira, bu yeni bir miidafaa ve mukavemettir; ahlaki duy-

12" “Q efkir umumiye ki, ilim tarafindan dogrulrulur, tecriibe tarafindan tas-

hih edilebilir; lakin, sadece cezayr mucip halleri tayin ve tespit edebilen ka-
nunlarca, asla if sat ve tezlil edilemez.” Filangicri, Scienza della Legislazione,
bab III, fasil: XXXL

“Miiellifin vardig1 bu hiikiim vazettigi umumi nazariyenin tabii bir neti-
cesidir. Zira, mademki tabii sug, sun’f sug taksimi vardir. Mademki, ceza

13

kanunlari bu ilmi ve hakiki taksime mani olamayacakeir; 6yle ise, felaket
riizgarlar, hangi istikametten eserse essin, tahrip hedefi daima beger kalbi
olup, yoksa akil ve izam degildir. Akil ve izan miimessili olan kanunun va-
zifesi ise, bu kotii riizgrlanin esig istikametini géstermek, hizini tespit et-
mek ve vukua gelecek harabiyetleri hesaplamakur.” -C.N.



UGUNCU KISIM

gunun yeni bir hikimiyetidir. Bunlardan bagka, bu ceza, birgok
halde, diiriist kalpli biri igin hakiki bir mitkdfat mahiyetindedir.
$imdi bunun nasil oldugunu gorelim:

Tahrik ve igvalarin miiessir olmadig1 hi¢bir namusluluk yok-
tur. Tagrdigy yitkiin agichgiyla beli bikiilmi fakir, kendisine isti-
rahat temin edecek paranin gayrimegru elde edilmesinin tahrik
ve igvasina maruzdur; hakarete ugrayanin viicudu, intikam alma-
nin haz verici ategiyle yanar, durur. Fakat ahlak bu kotii tahrikleri
bogar; ama 6yle kolay degil; 6nce bir hayli miicadele eder; sonra
da nedametin hatir1 sayilir hissesini ayrim mecburiyetinde kalir.
$imdi bir diigiinelim, bizzat kendi fazileti sayesinde nail oldugu
olgun haz duygusu, o kimsenin maruz kaldig1 amansiz tahrik ve
igvalara karg: girigtigi miicadelenin ve ettigi mukavemetin neti-
cesinde kavugtugu faziletli zaferin en biiyiikk miikifat1 olmaz mi?
Ciinkii o goriiyor ki ayn1 mukavemeti gosteremeyenlerin digtii-
gii feci ve utang verici olan muhakeme ve ceza sonucunu selamet-
le savugturmug geref ve itibarin1 kurtarmigtir. Bu siiphesiz egoist
bir duygudan bagka bir sey degildir; ama bu duygunun sonsuz
faydalar1 da asla ret ve inkir edilemez. Hak edilmig bir mahka-
miyetin seving ve memnuniyet tezahiiriine daima gahit oluruz.

Siphesiz, ahlaki duygu insanoglunun ekseriyeti iin ulvi bir
mahiyet alabilmig ve namuslu insanlar olduklan gibi kalabilmis
olsayds, biitiin cezalar ortadan silinip kalkardi. Bununla beraber
tahrik ve igvalar teskin ve tasfiye igin tesiri ¢ok miigkiil ve me-
sakkatli, muzafferiyetten sonraki seving ve memnuniyeti ise ¢ok
zayif ve belirsiz olurdu. Hayirhah bir hal ve hareketin temin ede-
cegi fayda miildhazasi tesirini kaybedecek ve miiteakip nesillerin
ahlaki duygular son derece sinirlanacakeu. fyiliklere duyulan gevk
ve heyecan artik goriilmeyecekti; ¢iinkii sayet ok kotii bir fiil
insanoglunu muzdarip ve gok bedbaht bir hile getirmiyorsa, bu
takdirde asla sayani takbih ve tayip olmayan hal ve harekitin ka-
zang ve faydalar ne olacaktir?

Iste, klasik okula mensup olanlarin daima diigtiikleri “coee-
ros meliores reddit” bu miildhazalardan meydana gelir.
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Fakat, acaba cezalandirmanin temin ettigi fayda ve mem-
nuniyet, bizim 6ne sirdiigiimiiz kuramda bogulmus mudur?
Hayur, hig siiphesiz, ¢iinkii cezanin sugluyu toplumsal mizandan
diigiirmiig olmasi bu fayda miildhazasinin mevcudiyetine kafidir.
Kuramimizda ise, suglu toplumsal hayat seviyesinden agagiya atl-
makradir. Oyleyse 6ne siirdiigiimiiz tasfiye careleri bu faydanin
meydana getireni degil midir? Bu tasfiye imkanlari ruhlarda en
kuvvetli elem ve 1stiraplar yaratmak suretiyle bu fayday: temin
etmis oluyor. Bunun gibi agir olmayan fiiller igin uygulanmasini
uygun gordiigiimiiz tamir ve tazmin qaresi bile hakiki bir ceza de-
gildir de nedir?

Su hilde, yiiriirlitkeeki ceza kurami yerine kendi kuramimi-
zin kaim olmasiyla umumi ahlak hi¢bir sey kaybetmis olmuyor.

$imdi sugu ikadan 6nce efkira hikim olmasi lazim gelen hu-
susa, yani cezadan korkmak bahsine gegelim.

Gegmis zamanlar bize 6nceki kadar daima dogru olmayan
bir bagka atasozii daha miras birakmig bulunuyor: “Oderunt pec-
care mali formidine poenae.” Biz gok daha dnce deneysel ilmin,
ceza tehdidi sayesinde yasak fiili ne dereceye kadar azaltabilece-
ginin hudutlarina isaret etmigtik (Bkz: Kisim II, Fasil IV): Biiyiik
suglular, ancak sik sik uygulandigini gordiikleri 6lim cezasindan
gekinebilirler; sug iglemeyi meslek yapmig kimseler, ne derece
tehlikeye maruz olurlarsa olsunlar, ona atilmakean ¢ekinmeye-
cekleri i¢in, onlar1 da ancak, o da bir pargacik, ebedi cezalar 1slah
edebilir; tahrike meyyal ya da asabi suglular ise, ancak ani ve va-
him oldugu takdirde cezadan ¢ekinebilirler.

Suglularin objektif miigahedesi ihmal edilmek suretiyle, on-
lar1 korkutmay: tasavvur etmigler ve boylece de kendilerince aga-
g1daki formiilit meydana getirmiglerdir:

“Sugun tehdidi olan cezanin miiessir olabilmesi igin bu ceza,
islenmesi tasavvur edilen sugla elde edilecek hazlardan daha kuv-
vetli olmasi lazimdir” (Feuerbach ve Romagnosi). Iste “Ruhsal
mudarebe ve mecburiyetkurami: La théorie de la coaction psycho-

logique” diye tavsif edilen akide budur.



UGUNCU KISIM

Bu formiil iig sartin mevcudiyetini farz ediyor:

1 - Suglular ileriyi goren insanlardir; zekélan parlak ve igle-
yecekleri suglardan elde edecekleri hazlari ve gorecekleri cezalan
tam surette hesaplayabilirler;

2 - Suglular cezanin muhakkak ve sugun dogal ve zaruri neti-
cesi oldugunu 6nceden diigiinmiiglerdir;

3 - Heniiz uzakta ve meghulattaki bir cezanin elem ve 1stira
binin vehmi dahi, hemen elde edebilecegi hazlardan onu uzaklas-
tirmug, biitiin ihtiraslarini teskin etmigtir.

Acaba, her ii¢ miildhazanin da gayrivarit ve gergek dis1 oldu-
gunu ispat igin, simdiye kadar soylediklerimize bir gey ilave et-
mek zarureti mevcut mudur? Bu ilave agiklama, olsa olsa, gegen
fikirleri tekrardan ibaret olur.

Korku esasina miistenit bir ceza sistemi kurmak m1 isteni-
yor? Oyleyse, empirizmin karanlik ugurumuna yuvarlanmak
mukadderdir, zira ilmin megalesi s6ndiiriilmiig ve bu 151810 ay-
dinlattg biitiin kriteryumlardan uzaklagtirilmig olur. Acaba,
bes senelik hapsin hizmetkérlar tarafindan iglenecek sirkati
onleyebilecegi nasil 6grenilebilmigtir? Neden on sene veya beg
seneden de daha az degildir? Acaba nigin cismani ve terhibi
cezalara bagvurulmuyor; belki de kirbag darbeleri ya da demir
lale ve hatta uzuv kati veya kizgin demir izleri bu tiir suglan
onleyebilecekti? Bu asrin bagina kadar ceza vermede ifrata git-
tiler; o tarihten beri de tefrite yol aldilar. Her ikisi de zararl
olmugtur. Son asra kadar Napoli Ceza Mevzuat, efendisinin
evinden hirsizlik eden ugaga 6lim cezasi vermekteydi. Bu agir
ceza, efendinin ugagini adalete ihbar etmemesine sebebiyet ve-
riyordu; bilakis o, bu sugu gizlemeye gayret ederdi,* Boylece
bu tiir suglular cezasiz kalirlardi. Son asrin hirsizlik suglarina

14 Filangicri, aynieser, 1L
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reva gordigii daragaci cezasi, Fransa'da oldugu gibi, daha vahim
suglarin iglenmesine de sebep oluyordu. *

Boylece, cezanin megruiyet ve isabetini yalniz korku esasina
istinat ettirilmek isteniyorsa zuliim artacak, bigilen cezanin mi-
essiriyetinin kifayetsizligi goriilditkge yavag yavas draconisme’e
vasil olunacakur.

16. asirda, serserilerden ibaret biiyiik bir ayak takimu kitlesi
Ingiltere’yi yagmaya koyulmugtu. Bunlarin ekserisi, Karl Marxa
gore, bir 6nceki yiizyil zarfinda derebeylik idaresinin suiistimali
yiiziinden mal ve miilkleri haksiz olarak ellerinden alinmig olma-
sindan ya da kapitalistlerin menfaatini gézeten kanunlarin ted-
vin edilmesinden meydana gelmiglerdi. Iste bu yiizden VIIL
Henri, 1530'da gikardig bir fermanla giirbiiz serserilerin birinci
defasinda kamgi cezasina arpilmalarini ve bundan sonra da ¢a-
ligma mecburiyetiyle kendi dogum yerlerine génderilmelerini
emrediyordu. Bildhare ¢ikan kanunlar, birinci defa miikerrir olan
serserilerin bir kulaginin kesilmesini ve ikinci defasinda ise, ida-
mint 4mir bulunuyordu. 1547 yilinda, VI. Edward’in bir kanun-
namesi, sthhatli serseri ya dilenciler kendilerini ele verenlere esir
olarak teslimlerini muhteviydi. 1572'de Elisabeth, bu gibilerinin
kirbaglanmalarini ve tekerriirii hilinde asilmalarimi emrediyor-
du. Bunlar daragacindan kurtaracak tek care, bir hayir sahibi-
nin kendilerini himayesinde en az on sene barindirmayi taahhiit
etmesinden ibaretti. Marx, Hollingshed’e atfen, VIII. Henri’nin
hitkiimranlig1 zamaninda 72.000 serseri veya igsiz giigsiiziin dara-
gacin1 boylamig oldugunu séyliiyor. 7

Simdi bu tiirden olgiiler ele alinirsa, “Coaction psycho-
logique” kuramu igin ne soylenecektir?

“Hirsiz hemen daima katil oluyordu. Ciinkii adaletin eline gegince daraga-
cina gtkacagini bilirdi. Binaenaleyh kendini kurtarmak igin igleyecegi cina-
yetin ayrica, bir cezas1 yok demekti.” Filangieri.

16 Karl Marx, Le Capital, fasil: XXVIL

17 Karl Marx, ayn eser, fasil: XXVIIL
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Siphesiz serserilik ve igsizlik, biinyesini izah ettigimiz anlam-
da dogal ve hakiki bir sug degildir; ancak guras1 da hakikattir ki
diger biitiin suglarin sebebi olan serserilik ve bagibogluk yenilme-
si giig itiyatlardir; bu itibarla manugin hagin 6lgiileri X V1. asirda
yiiriirlitkte olan amansiz Ingiliz kanunlarint mazur gérmektedir.

Fakat biitiin bu mazerete ragmen, kalpleri tagiran en sami-
mi duygularimiz, biitiin sugu serserilik ve avarelik olan kimsele-
rin, kanunun hiikiimlerine uyularak dldiiriilmelerine isyan eder.
VIIIL. Henri ve Elisabeth tarafindan daragacina verilen bu bed-
bahtlar, biraz sanslar1 olaydi, muhitlerindeki gartlara intibak et-
mek kabiliyetini haiz olurlardi. Bu hakikati torunlari ispat etmig
bulunuyor. XVIIL. asirda, hayirsever hitkiimdarlarin hitkiimran-
liklar1 devrinde, bu gibiler Amerika’ya ve XIX. asirda Avustral-
ya'yasiirgiin edilmigler ve bu muhitlerin gartlarina intibak ederek
harikalar yaratmuglardr.

Iste korkutma kurami yalniz tahrip kudretine sahipken, inti-
bak kurami mamur ve miireffeh iilkeler meydana getirebilmistir.

Ahlaki duygular, bir yandan suglara karg1 siddetli cezalara
saygi ve itibar gosterirse de, diger yandan bu tepkinin agir1 ora-
mni da meneder. Sugluya uygulanan ceza, sugun kaynaginin
kurutulmasini istihdaf etmiyorsa, yani o sugun tekrar iglenmesi
tehlikesini bertaraf etmek igin onun faziletsiz duygularini gem-
lemek ya da toplumsal hayata intibak kabiliyetsizligine bir deva
mahiyetini tagimiyorsa, ortada agir1 bir tepki var demektir.

Buna kargilik sayet verilen ceza, ayni sugun bagkalari tarafun-
dan iglenmesi korkusu 6l¢iisiine gére hesaplanir ve boylece ceza,
korku ve ibret vasitasi yapilirsa, bu takdirde cezasi infaz edilen
mahkdm, bir oyuncaktan, bir korkuluktan bagka bir sey olmaz.

Cezayi, korkutmak vasitasi yapan sistemi, ancak bu cezay1
dogal bir tepki telikki eden kuram sinirlandirabilir. Bu suretle
uyumsuzluk vahametinin agirlig1 oraninda suglu, tamamen veya
kismen toplum hayatindan tasfiye edilir ve bu suretle cezadan
faydali bir netice elde edilebilir. Toplum, cezay: sadece bir kor-
kutma vasitasi gibi kabul ettigi zaman, bu hayata heniiz intibak
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edebilecek kimselerin hayatlar1 tamamen veya kismen yok edi-
lebilir. Ya da bu kimse, igledigi sugun dogal tepkisi olacak ceza
yerine, hak etmedigi ceza ve igkencelerin zebunu olabilir; boyle-
ce adalet duygusu da yaralanmig sayilir; keza, bir kimseyi alenen
kirbaglamak veya teshir diregine bagladiktan sonra tekrar mutat
faaliyetine baglamak tizere, hiir ve serbest olarak toplum hayatina
onu iade etmek suretiyle de ceza amacina vasil olamaz ve nihayet,
zamanimizda itiyadi suglulara verilen birkag aylik veya yillik ha-
pis cezalariyla da bu amag higbir suretle elde edilemez.

Ozet olarak diyecegiz ki namuskar olmayan fertlerin vicdan
ve idraklerini cezanin dehgeti sayesinde faaliyete gegirmek gay-
retleri tamamen yararsizdir; fazla olarak, o kimseler, sartlariyla
bir tiirlii intibak edemedikleri toplum hayatindan tamamen veya
kismen uzaklagtirilacaklarina, hi¢ de faydali olmayan ve hatta zul-
miin ta kendisi olan iskencelere maruz kalmig olacaklardur.

Lakin, yukarida agiklandigy iizere, cezanin miispet anlay-
styla kabili telif olmayan bir gey varsa, o da cezanin infazindan
sonra, o kimsenin kollarini sallayarak tekrar toplum hayatina de-
vam edebilmesidir. Sayet sug, kuramimiza gore, toplum hayatina
intibak edememenin bir delili ise, bunun manuiki tepkisi de, top-
lumun vazifesi bu zararin tamiri olmalidir. O halde, onun korku
verecek bir ceza aramak endigesine diigmesi asla dogru olamaz;
zaten boyle bir korku, bagdagilamayan toplum hayatindan tasfiye
edilmek tehlikesinde fazlasiyla mevcuttur.

Bu fikri aydinlatmak igin bir iki misal verelim: Farz edelim
ki cezanin yerine kaim olanlarda da dyledir: miiebbet siirgiin ve
kalebentlik.

Diger gegici tasfiye cezalarina gelince, bunlar da intibak edi-
lemeyecek toplum hayatinin istisnai sartlarina gore isabetle ve
hakkaniyetle uygulanacak olursa bu korku yine ortaya gikar.

Bu fikri aydinlatmak igin birkag 6rnek verelim: Farz ede-
lim ki kiigiik bir koy sakini, ailevi bir kin yiiziinden her firsatta
ve herkesin oniinde hasmini tahkir ederek, mahallenin rahat ve
sitkinunu miitemadi surette bozuyor ya da mukabelesini gérme-
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digi devasiz agkinin atesiyle, geng bir kiz1 miitemadiyen ve alenen
taciz etmekeedir.

Simdi, her iki 6rnekeeki suglar, Filangieri’'nin mesut tarifine
gore, tamamen mahalli kabul edilebilir; buradaki uyumsuzluk
illeti 0 muhitin hususi sartlarina bagh, ailevi kin ve devasiz bir
agka baglh bulunmakeadir. Oyleyse, uyumsuzluk illetini yagadig
mubhitin gartlarindan alan bu gahsi, o muhitten uzaklagtirmakla
onun bagka bir mahalde, oranin gartlarina intibak ederek tehli-
kesizce yagamasi miimkiin olacaktir. Iste miimasil bir hadisede,
topluma diigen vazife gekli bu olmalidir. Fakat acaba bu gare ha-
kikaten miiessir olabilecek midir? Siiphesiz ki evet, zira evinden
barkindan olma korkusu, caninin cinnetine ve diger agir sugla-
rina engel olamasa bile, hi¢ olmazsa hakaret ve vahim olmayan
suglar1 gemlemeye pekéld mukeedirdir.

Sakin, mademki boyle bir prensip bir kere vazediliyor, artik ce-
zaevlerinin hagin ve siddetli olmasina sebep kalmiyor, denilmesin.
Bu hugunet ve giddet disiplin zaruretinden doguyor; giinkii hepsi
de suglulardan ibaret bir kitleye hikim olmak pek o kadar kolay
degildir. Ve bu siddet ve hugunetin biiyiik bir kismi1 mahkimu tam
bir tecrit hilinde tutmak maksadina matuf bulunmakeadr.

O hilde, su neticeyi istihrag edebilecegimize inanabiliriz:
Sayet, sugluya uygulanan tasfiye miieyyidesi, hillerin gosterdigi
hususiyete muvafik ve zarurete de mutabik ise, korku miildhazas:
kendiliginden hasil olur, artik bu neticenin istihsali i¢in hususi
bir faaliyet ve gayrete gerek kalmaz.

Bununla beraber, tiirlerini saydigimiz bazi suglarda faillerini
tasfiye etmenin faydasiz olacagini miiteaddit defalar 6ne siirdi-
gimiiz haurlaulabilecekeir. Hatta biz bu tiir suglarda her tiirli
cismani cezalarin ve hatta kisa siireli hapislerin dahi yersizligini
iddia etmigtik (Bkz: Bu bahsin baglangicinda, s. 1).

Hig siiphe yokeur ki birkag giinliik tutuklama veya birkag
ayhik hapis giiliing birer cezadan bagka bir gey degildir; o kadar ki
son yiizyillarin darp cezalari kadar giiliing ve anlamsizdir. Ama,
boyle dememize kargilik, bu gibi hallerde, iglenen sugun meyda-
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na getirdigi maddi ve manevi zararlar1 sugluya tamir ve tazmin
ettirmenin zorunlu olacagini 6ne siirmiis ve bunun uygulanma
imkanu i¢in de yiiriirlitkkte ceza usullerinin tadili ile su¢lunun bu
vazifeden yakasini styirmasina imkén vermeyecek, enerjik, miisa-
mahasiz ve kesin hiikiimlerin tesisini gart kogmugtuk.

Bu suretle, igleyecekleri bu tiir suglardan yakalarini ancak
magdurlarinin maddi manevi zarar ziyanlarini tam surette taz-
min suretiyle kurtarabileceklerini ve sayet paralar1 yoksa bedenen
caligmak suretiyle bu vecibeyi eda mecburiyetinde kalacaklarini
bilmek duygusu, siiresi 6nceden tespit edilmisg ve avare oturmak
ve devlet hesabina iage edilmekten ibaret bir vecibeyi yerine getir-
mek gibi bir gayretten daha miiessir olmaz m1?

Simdi biz, tasfiye cezalarinin biinyesinde mevcut ve halbuki
diger tiir cezalarda ancak tesadiifen bulunabilecek olan bir du-
ruma temas edecegiz: Islahi cins veya istifa (la selection), psiko-
lojik irsiyete yukarida kisa bir g6z atmig ve sugun bu degismez
kanunun pengesinden kurtulamayacagini géstermistik. (Bkz: II.
kisim, L. fasil)

Bu, su neticeyi dogurur ki toplumsal hayata en ziyade kabili-
yetsiz olanlarin bu hayattan tasfiyesi, milletin umumi ahlak duy-
gusunu takviye ve tarsin edecektir; ¢iinkii suga temayiilleri olan
fertlerin sayisini her giin daha ziyade azaltms olacakur.

Son asrin bireyselci okulu, istedigi kadar baba ile evlat ara-
sinda ruhsal bir irtibat bulunmayacagini ve evladin ana babadan
ne faziletleri ne de hicap verici duygular: tevariis edemeyecekle-
rini haykirsin dursun; hakikat sudur ki sayet ana babanin veya
cetlerin fazilet ya da redaetlerine tevariis edilmiyorsa, bunlarin
fazilet ya da redaet meyillerine, hassasiyetlerine, ihtiraslarina mi-
zaglarina ve karakterlerine pekala tevariis edilmektedir. Her sey
ve herkes bize psikolojik irsiyetin, fizyolojik irsiyetin bir olgusu
oldugunu ispat etmekeedir. ¥

18 Ribot, L'hérédité psychologique, Paris, 1882.
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Lakin, suglular igin, ortada ruhsal irsiyet mevzuu bahis de-
gildir; bedensel irsiyet dahi ayrica mevcuttur. Zira, biz sug i¢gi-
diisiiniin, ¢ok defa farkli beden yapisina bagli oldugunu, antropo-
lojik hususiyetlere sahip bulundugunu ve biitiin bu hususiyetleri
haiz fertlerin agik ve 6zellikle korkung suglular1 tegkil ettiklerini
agtklamigtik.

Eski devirler, babalarinin suglarindan dolay: erkek evlatlar:
amansizca cezalandirmakra idi. Medeniyette ¢ok ileriye varmig
olan devrimiz ise, biitiin ihtimalleri diigiinerek, fena temayiillere
sahip, fikirsel inhitat ve kotii disgiinceler iginde olanlarin nesli ¢o-
galtmalarina engel olmalidir.

Aruk devrimiz, suglularin gocuklarini cezalandirmamakta-
dir, fakat onlarin dogumlarinin da 6niine gegmelidir. Bu imka-
n1 da hitkmedilecek 6liim cezalar1 ya da miiebbet tecrit cezalar
verebilir; bu yapay 1stifa vasitastyla milletin ahlaki inhidaminin
oniine gegilebilir. Lombroso, ge¢mis asirlara nazaran, irkin 1sla-
h1 amaciyla zamanimizda verilen 6liim cezalarini alkiglamaktan
ve eskiye nazaran ok daha insani bir devirde yagadigimizi soyle-
mekten ¢ekinmiyor.'” Devrimizde sik sik rastlanan daragaglar,
suglularin milletimize yeni suglar islemelerine engel birer etken
olmaktadir. Acaba, bu 1stifa olmasayds, biitiin suglular pervasiz-
ca nesiller verseydi, etrafimiz ge¢mis devirlerin azili hirsizlari ve
kanli katillerin nesilleriyle saril yagasaydik, milletin boyun egme-
ye mecbur olacags akibeti kim tarif edebilirdi?

Bugiiniin begeriyeti ok halim, az muhteris ve vahsi meyil-
lere karg1 ziyadesiyle mukavimdir. Fakat bityiik bir kismi 1stifa
“veya islahi cins: selection” dedigimiz olguya dayanan bu evrim ve
gelisim niye dursun? Asirlarin eseri olan bu ayiklama ve temizlik
seyrini nigin takip etmesin?

Evrim ve gelisimdeki her tevakkuf geriye atilmig birer adim-
dir; kétiliigiin sagilan ve her biri yeni sug sahalar ve suglu nesil-
leri yaratacak olan geamet tohumlarini toplayip ezme vazifesini

19 Lombroso, Lincremento del delitto in Italia, Turin, 1879, s. 30.
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hakkiyla yapmamis olmamizdan dolay: gelecek nesiller bizleri
telkin edecektir.

Lakin, medeni bir topluluk iginde hatta toplumsal kuvvet
(ya da iktidar), bu ayiklama vazifesiyle ugragmasa bile, dogal bir
zaruret olarak bu netice kendiliginden hasil olmaz mi?

“Kusurlu bir viicut yapisinin eseri olan suglu, hemen 6zellik-
le bozuk bir neslin mahsulii ya da begeri egilimin tehlikeli baglan-
gicidir. Her iki halde de tabiat, insan tiiriiniin himaye ve muhafa-
zas1 amaciyla olacak, bu bozuk yapiy1 ya ¢abucacik ifna etmekte
ya da uzun bir nesil meydana getirmesine engel olmaktadir.”

Dogrusu bazi sinif suglular igin bu agiklama gereklidir: Bir-
¢ok hastaliklarla malil olanlar, epilepsi hastas: olanlar, deliler,
sinirliler gibi... Lakin, sayisiz insanlar da vardir ki tamamen deje-
nere vasiflara sahip olduklari ve ahlaki ¢okiintii iginde bulunduk-
lar1 hilde, maddi hayat i¢inde pek uzun bir 6miir siirebilmekee,
bu hususta higbir eksiklikleri bulunmamaktadir. Bu gibilerde ya
sadece kendilerini ilkel insanlara yaklagtiran bedeni vasiflar ya da
patolojik olmayan anormal hususiyetler mevcuttur. Bu kimseler,
pekala tam bir sthhate sahip olabilirler, hatta medeni bir camia-
nin fertlerinden de daha sihhatli olabilirler; ¢iinkii medeniyette
ilerlemis bu gibilerde ahlak gelisimi, hemen 6zellikle ters orantils
olarak, bedensel varliklar1 zaafa ugratmigtir. Hayvani kuvvet ve
kudret bakimindan vahgi, gerek kas kuvveti gerekse havas kudre-
ti bakimindan medeni insandan istiindiir. ! Boylece, maltliyeti

20 M. Venturi tarafindan 6liim cezasi hakkinda irat kilinan nutuktan “Sug
antropolojisi kongresi zabitlari, s. 312.Roma, 1887.”

2L “Entelekeiiel gelisim sinir hastaliklarina, bu hastaliklar da bu sinif insanla-
rin tereddi ve tebahina miincer olmaktadir.” Jacoby, istifa veya 1slahi cins
tizerinde galigmalar, 6nséz. Paris, 1881.

Dr. Albrecht, mukayeseli tegrih ilmi bakimindan, insanin morfolojik ola-
rak maymundan geri oldugunu ve vahsi insanin da medeni insandan iistiin
bulundugunu savunmakeadir. “Sug antropolojisi kongresi zabitlar, s. 105-

112, Roma, 1887.”
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bulunmayan suglular, normal insanlar gibi, hatta onlardan daha
fazla tevelliit hassasina sahiptirler.

Netice olarak, Dr. Venturi'nin de bizzat ifade ettigi gibi,
“Toplum, 6liim cezalaryla, bizzat kendi nef’ine hizmet eden ta-
biatin gayretine yardim etmektedir. Medeni hayatn zaruretleri
ve toplumsal mubhitin tesirleri, toplum fertlerinin bekay: nefsi
i¢in girigtikleri miicadelenin dogal sartlarini ihlal etmigtir. Top-
lumsal mukaveleler tabiat kuvvetlerinin yerini almak zaruretinde
kalmigtir. Bununla birlikte, kendi biinyesini tahrip ve ifsat eden
suglulardan kurtulmaya, hi¢ olmazsa kismen olsun kurtulmaya
cehdetmemek toplum igin biiyiik bir tehlike olurdu.”

Bundan bagka, tasfiye careleri i¢inde, dogal 1stifaciy: tacil ve
ona yardim eden sadece oliim cezasi degildir.

Ingiliz serseri kitlelerinin, cebri surette miistemlekelere mu-
hacereti, siiphesiz bog yere degildi; bu, milletin ifsat ve igvalar-
na gem vurulmasi i¢indi; dogrusu bu memlekette, hi¢ olmazsa
bityiik suglarin sayisi, Orta ve Giiney Avrupa memleketlerine ki-
yasen ¢ok diigiiktiir. VIII. Henri'nin ve Elisabeth’in daragaglar
bityiik oranda istifay1 temin edebilmigse, X VIII. ve XIX. asrin ilk
yarisinda vuku bulan siirgiin cezalan da, bu eserin idame ve inki-
safin1 temin etmigtir. Biitiin lazim olan, hi¢bir toplumsal muhite
intibak kabiliyetini tagimayan ve bu suretle de 1stifayr tahakkuk
ettiren suglulardan ayirt edilmesidir.
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IKINCI FASIL

Yiirtirliikteki Ceza Sisteminin Elegtirisi

Fikrimce, onceki fasilda tesis edilen esaslar, dogal ve toplumsal
ilimlerde kargiigin1 bulmamig olmasina ragmen, sade ve agik bi-
rer hakikati ifade etmesi yiiziinden, orta derecede tahsil gormiig
biitiin insanlar tarafindan hiisnii kabul gorecektir. Hatta onlarin,
bu fash okuduktan sonra, yeni bir geye rastlamadiklarini beyan
etmeleri de miimkiindiir; zira bu tiir prensiplerin bir kerecik ol-
sun haurlatilmasi, onlarin hakikat oluguna iman ettirmeye kafi-
dir. ifade edilmemis olmalarina ragmen, miifekkirenin bu gibi
hakikatleri devaml olarak hararetle kucaklamig olduguna inani-
lir ve hig olmazsa, insan zekasi bir kere bu mevzu ile igtigal edin-
ce, bagka tiirli bir neticeye varilamayacagina mutmain olur.

Ne yazik! Bu eserde agiklanan kurama taban tabana zit bir
ceza hukuku ilminin mevcut ve yiiriirlitkte bulundugu ok aci1 bir
hakikattir. Gayret ve muhakememize hikim olan manugn, oku-
yucularimiz tarafindan layikiyla takdir edilebilmesi igin, bu hazin
hakikati agik¢a gostermeye mecbur oluyoruz.
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Iste bunun igindir ki bugiin Avrupa'da umumiyetle reva go-
ritlen ceza kurami tizerinde bir tahlile girisecegiz; diger taraftan
da bizim kurdugumuz esaslardan dogacak mantikh neticelerini
birer birer gézden gegirecegiz.

Daha, 6nce demigtik (Bkz: Kisim: I, Fasil: IT) ki hukukgular
i¢in suglu, bizim kabul ettigimiz gibi, anormal bir varlik, toplum
hayatina intibak kabiliyetinden tamamen veya kismen mahrum
bir birey degildir; onlar igin suglu, sadece devletin yiiriirliikte
kanununu ihlal eden ve Bununla birlikte, tayin edilen miicazata
miistahak bulunan bir insandir.

Miicazata gelince, bu da zamanimiza kadar hikim olan iki
esas kurama gore degismektedir: Idealist okula mensup olanlar
i¢in ceza, sugun meydana getirdigi ahlaki ¢6kiintiiniin bir tavizi-
dir. Bilhassa, Iralya ve Almanyada klasiklesen okula mensup hu-
kukgular i¢in ise, ceza, hukuki nizamin miidafaa vasitasidir.

Evvelki fasilda adalet ve kefaret kuramini tahlil ederken ide-
alistlerden bahsetmigtim.

Burada gunu ildve etmeliyim ki miicazat problemini mutlak
adalet kuramu ile halletmek miimkiin degildir; zira igledigi her-
hangi bir sugtan dolay: bir kimse hakkinda mutlak surette adil
bir ceza asla tayin edilemez. Diger taraftan, bu kuram, kendine
has bir kriteryumdan da mahrum bulunmaktadir; dogrusu, bu
kuram miistenit bir ceza sistemine sahip bir millet, belli devre-
lerde tahavviiller gostermeye mecbur olacakur. Bu sisteme gore,
canavarca ya da tasavvur ve tasmim ile iglenen cinayetlere reva
goriilen 6liim cezasi, alelade katil suguna uygulanirsa adaletsizlik
olacagindan, daha hafif bir cezanin, mesela, miiebbet agir hapis
cezasinin uygulanmasini gerekeirir. Ama 6liim cezasinin bu ceza
sisteminden yavag yavag silinmesi hilinde, bu cezanin yerini mii-
ebbet agir hapis cezasi alacak ve zamanla bu cezanin da alelade
cinayetlere uygulanmasi adil olmayan bir bigimde gériilecek ve
boylece bunu hafifletme adaletinin sonsuzlugu takip edecektir.
Sadece bu misal, mutlak adalet kuraminda mutlak olan hususun
sadece kuramin ismine bagh kaldigini gosteriyor.
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Klasik adini verdigimiz kurama gelince, bu okul verilecek
cezay1 vatandagin hukukunun sirayeti zaruretiyle 6lgmektedir ve
buna toplumsal zaruret adin1 veriyor. Ama o, bu toplumsal za-
rurete bir nizim ya da bir tadil ve temkin ki buna adalet diyor,
unsurunu ildve etmektedir; bu unsur, harigten gelen ve toplum-
sal zaruretten ustiin bir mahiyet tagtyan bir geydir. Boylece, bu
hukukgular metafizik sahasina kaymig oluyorlar, ¢iinkii bu na-
zim, tadil, temkin unsurunu mahza zaruretten bagka sahalarda
aramaktadirlar. Onlara gore, adil ceza, zorunlu olan cezadir; bu
fikrin kargit kavramindan, zorunlu olmayan cezanin adil olmadi-
g1 sonucuna ulagilir. Bu suretle miicazat esasinda mezalimden sa-
kinmak i¢in zaruret kriteryumunu (ya da élgiisiinii) elde tutma-
y1 gerektiriyor. Halbuki, boyle bir 6lgiiyii metafizik nazariyatta
bulmaya imkin olmayip ancak deneysel ve miispet ilimlerde ara-
mak zarureti kargisinda bulunuyorlar. Oyleyse, herhangi yabanci
bir unsurun yardimina ihtiyag yokeur; ¢iinkii toplumsal zaruret,
abartili olmayan ve tamamen hakiki olan anlamuyla, bireyin en
mitkemmel garantisini tegkil edecektir. %

Lakin, klasik okula gore, toplumun miidafaasi ile tahdit edil-
mis bulunan bu adalet unsurunu daha yakindan tahlil etmemiz
lazimdir. Bu kuramdan istihrag olunan iki prensip bu okulun
kuruculan tarafindan viicuda getirilen eserlerde yer almig ve bu
esaslar zamanimiza kadar siddet ve titizlikle yagayarak, bu kura-
ma hukuki karakterini muhafaza ettirmigtir.

Bu sistemin mihverini tegkil eden prensipler sunlardir:

1° Sayet suglu igledigi fiilden etik olarak mesul degilse, or-
tada herhangi bir sug yoktur. Bundan da su netice gikar ki sugun
agithigr bu ahlaki sorumlulugun agirlik derecesiyle ters orantili-
dir.

2° Cezanin agirhgy ise, dogrudan dogruya iglenen sugun va-
hametine tabi tutulmahidir.

22 Bu mevzuda Liszt’i okuyun: “Der zweckgedanke im Strafrecht.”s. 32.
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Sonug olarak, moral mesuliyet olgiisii ile cezanin suga olan
uygunluk oranini tam surette bulup uygulamak imkansizigim
ilim ispat etmig olmasina ragmen, bu iki mevzu hali ceza huku-
kunun mihveri aslisini tegkilde devam etmektedir. Miifekkire-
lerde yerlesen bu felsefi miilihazaya indirilmis agir bir darbenin
agmig oldugu rahne, klasik okulun pek yakinda bu daliletten
kurtulabilecegi iimidini vermektedir. Hig siiphe yoktur ki bu
amaca erigebilmek i¢in zorluklarla dolu bir gayrete ihtiyag ola-
caktir; ama eninde sonunda muvaffakiyetin sehhar giilimseyisi
belirecek, insanoglunun beka ve miidafaasi i¢in gart gosterilen bu
prensiplerin, haddizatinda ceza hukukunun zayifligindan ve kud-
retsizliginden bagka bir gey olmadig hakikatine kavugulacakur.

Mevcut ceza ilmi anlayiginin bu kitapta savunulan kurama uy-
mamasinin sebebi. - Moral mesuliyetle sug ve ceza arasindaki
adil oran prensibi. - Birinci prensipten dogan garip neticeler.
- Tahammiil edilemez giddet. - Hafifletici sebepler.

Dogrusu, cezay toplum hayatinin miidafaa ve muhafaza vasitasi
gibi goren, irade ve ihtiyar olmadik¢a sugun da bulunmayacagina
inanan hukukgulara gu husus sorulabilir: Acaba suglu devaml bir
hastalikli haleti ruhiye ile ya da derin, siddetli ve hatta mukave-
met edilemeyen bir meyil ve itig kuvvetiyle sugu iglemis ve ayni
sahsin yeni suglar iglemesine de hi¢bir engel kalmamigken, top-
lum hayatinin miidafaasinin zayiflalmasina neden miisamaha
ediliyor? Yoksa, bildkis bu gibi hallerde, irade ve ihtiyar1 kalma-
mug, hislerine ve delilik meyillerine hikimiyet ve mukavemetten
mahrum insanlara karg1 toplum, varhginin siddetle muhafaza ve
miidafaasini istemekte daha ziyade hakl degil midir? Fakat, isin
bir teselli tarafi var, ¢iinkii hakiki deliler i¢in timarhaneler mev-
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cuttur; ama asil hazin olan cihet, sug icin moral mesuliyetin gart
olarak kabul edilmesi dolayisiyla hakiki delilikleri ispat edilme-
yenlerin dahi hemen hepsinin cezasiz kalmalaridur.

Irade ve ihtiyar kavraminin ugurumlarina saplanip kalma-
dan, bu moral ihtiyar ve hiirriyete olan inancimizin bir hayal ve
hillya olmadigini kabul edelim; bu methumun hakikate cevap
verdigini ve bize her an agik bir mucize yaratugini, yani cihani
kucaklayan tabiat kanunlarina tabi olmayan ruhsal bir hareket
oldugunu kabul edelim; yine onun, insanoglunun biitiin kabli
ve tasavvuri diigiincelerine hikimiyet isareti oldugunu kabul ede-
lim; yani ancak onun sayesinde, ayn1 insanoglunun kendini iyi
veya kétii yaptigini, adalet veya adaletsizlige saptigini gayrimem-
nun veya miitevekkil, miinfail veya halim ve yumugak olduguna
inanalim. Oyle ki bu irade ve ihtiyar denilen seyin belli zaman-
larda beni (ena) temsil etmedigine, fakat her an ve zamanda beni
yaratan kuvvet olduguna inanalim.

Evet, 6yle olsun! Biitiin bu tasavvurlara ragmen, bu mucize-
nin ceza Alimleri i¢in hi¢bir 6nemi yoktur ya da da bu ehemmiyet
hissedilmeyecek kadardir!

Zira, illiyet kanununa istisna tegkil eden, béyle bir mucizeye
inananlar, saikleri bizce meghul suglardaki moral mesuliyeti de
tamimamak mecburiyetindedirler. Sonug olarak, beseri mesuli-
yet, sahsin iradesine miiessir dahili veya harici hal ile mahdut ola-
cakur. Evet, bu mesuliyet daima izafi, sonsuz derecelerde, hatta
gayrikabili takdir ve tavsif namiitenahi surette gayrimahsus ola-
bilecekeir.

Irsiyer, atavizm, tahsil ve terbiye, toplumsal mubhit, yaganan
hayatn hususiyeti, iklim, gida, meslek, fikri kiiltiir, maldliyetler...
Tesirleri inkir edilemeyecek olan biitiin bu hil mevcut oldukga,

2 Bu mevzuda M. Piperno’nun ok 6nemli bir galigmasini inceleyin: “La nu-
ova scuola di diritto penale in Italia”, Roma, 1886.
24 Poletti, Teoria della tutela penale. Torino, 1878.
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higbir insanoglunun eylemlerinde tam bir moral mesuliyet bulu-
namayacakur. ?

Peki bu takdirde, cezalandirma davasi halledilemez bir héle
gelmeyecek midir? Ciinkii her sugludaki dogal hil ile irade ve
ihtiyardan gelen hili, birbirinden ne suretle ayirt etmek kabil
olabilecektir? Namiitenahi hél ve geraitin tesirlerine maruz bir
suglulugun mahdut olan mesuliyetini ne surette tayin ve tespit
edebilecegiz?

Farz edelim ki suglunun hayat, biitiin mahrumiyeti ile bi-
tiin hususiyetleriyle, diinyaya gelisinden sugu isleyisine kadar, ha-
rici alemle olan biitiin miinasebetleriyle hikime belli olmugtur.
Yine de meselenin halline kifayetsizdir. Acaba, irsiyet ve ataviz-
min hangi 6lgiide suglunun meyillerine hitkmettigini gosterecek
aile gecere, tarihini inceden inceye bize kim anlatabilecektir?
Hatta bu aragtirmanin da miimkiin oldugunu kabul edelim, ruh-
sal anormalliklerle, ancak otopsi ile anlagilabilecek olan dimag:
anormalliklerin roliinii nasil ayirt ve tayin edebilecegiz?

Su hélde, mahdut ya da izafi olan mesuliyet prensibi, ceza
kuramlarina uygulanma kabiliyetinden mahrum bulunmaktadhr.
Bununla elde edilecek teshis, ilmin 15181 altinda, daima kifayetsiz
olacak ve bizi hakikat olmayan neticelere gétiirecektir.

[ralyan Ceza Mevzuatinda mevcut bir madde var ki yan me-
suliyet ihtimalini derpis etmektedir. Pekila! Oyleyse, bu mad-
denin uygulanmasi umumi olacakur; biitiin suglulara bu madde
hitkmii uygulanacakur; hatta mesuliyetlerini tahdit eden halle-
rin en hafifine bile. Ciinkii, bu hallerin bazilar1 var ki her sanikta
mevcuttur; yeter ki varlig bilinsin ya da aranip bulunsun. Zira
bagka tiirli, her sugluya ayr1 ve hakiki bir teshis yapilip, ayn ve
adilane bir ceza uygulanma imkani bulunabilseydi, adaletin zafe-
ri hitkmiinii icra edecek ve gozleri sevingle doldurabilecekti.

3 Pessina, Il naturalismo e le scienze giuridische, Napoli, 1879.
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Iste bunun igindir ki o maddenin biitiin olgulara uygulana-
bilecegini, aruk beyhude yere bagka ceza maddelerine gerek kal-
mayacagin soyledik.

Fakat o hilde cezay1 suqun 6nemine gore nasil tayin ede-
cegiz, muhtelif hile gore, dil oranin miyarini nasil bulacagiz?
Bu meselenin halli heniiz kolay degildir; bir kere izafi mesuli-
yet prensibi kabul edilmis olunca, her durumda degigen hal ve
seraitin irade ve ihtiyar1 namiitenahi tahavviillere sevk ettigi de
agikirken, bu mesuliyetlerin biitiin gahislarda egit oldugu nasil
iddia edilebilecektir?

Hiildsa olarak denebilir ki moral mesuliyet, cezanin suga
vasil olamamasi igin kanun tarafindan yerlegtirilmig bir hailden
bagka bir gey degildir.

Lakin, daha iyi bir hal ¢aresi de bulunmugtur; modern ka-
nun, tahammiil ve mukavemet dahili kuvvet prensibini one siir-
migtiir ki bu hal doktrinler diinyasinda bityiik bir terakki hamlesi
olarak kabul edilmektedir.

Goriiliyor ki bu prensip kanun hitkmiinii belli bir tarihi
devreye bagli bir felsefenin hakimiyeti altina sokmaktadir. Deter-
minist icin (gecen sayfalar1 okuyanlar bundan emin olabilirler)
bitiin kotiliikler, bitiin iyi veya kotii hareketler, zorunlu birer
olgudur; irade ve ihtiyarin bir tezahiirii, bagka amalin husuliinii
onceden derpis eden bir faaliyet ve maksadin pesin gayretleridir.

Insanoglunu hayaun dogal ve alelade faaliyetlerine sevk
eden kuvvet, ayni insanoglunu en garip faaliyetlere sevk eden
kuvvetten daha az siddette degildir. Belirginlik sathina ¢ikan her
faaliyet, ayni1 surette zaruret vasfin1 da almig demektir. Mukave-
met edilebilen kuvvet (veya tahrik ve galeyan: Impulsion) demek,
daha canli bagka bir kuvvetle ona kargi gelinebilen kuvvet de-
mektir; mukavemet edilmez kuvvet ise, biitiin diger kuvvetlere
hikimiyet tesis edebilen kuvvettir. Zaten iglenen fiil mukavemet
edilememek vasfini ispat eder, zira sayet mukavemet edebilseydi,
fiil de meydana gelmis olmayacakti.
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Iste deterministlerin kuramlar1 budur ve pek gok diisiiniirler
onlarla beraberdir; bundan dolayidir ki natiiralizm meslegi her
giin daha genis terakkiler kaydediyor.

Simdi bir diigiinelim, boyle bir prensibin hikimiyeti altinda,
yani sugun esas unsuru moral mesuliyet olur ya da bagka bir tabir-
le, secilmig bir irade, yani iradenin mutlak bir intihap serbestisi
esas1 sugun tekevviinii igin baglica sart olarak one siiriiliirse, hangi
hikim bir mahkamiyet karari verebilir?

Belki de bu tehlikenin vahim olmadig: iddia edilecektir;
zira, determinizm kuraminin halkea kifi derecede benimsenmis
olmamasindan, belki de hi¢bir zaman olamayacagindan dolays,
hikimlerin veya jirilerin sistemli surette beraat karari veremeye-
cekleri kanaati hikim bulunmaktadir.

Pekala, oyledir diyelim; ama su¢ meyillerine kargt konmasi
giigtiir, denerek birgok kanl katillerin beraat ettirildikleri de go-
rilmektedir.

Halbuki toplumun miidafaasi bakimindan bu formiiliin ta-
mamen aksine kurulmasi lazim gelirdi; iinkii en ziyade ¢ekinil-
mesi gereken suglular, suga meyilleri en kuvvetli ve fenalik etmek
hirsiyla yanan ategleri en fazla giddetli olan kimselerdir.

Hukukgularin, mukavemet edilemeyen kuvvete belli sinirlar
vazettikleri dogrudur. Bunlarin birgoklari, bu suga iten kuvvetin
ne kadar kor olursa olsun, daima makbul ve muteber bir saikten
dogmug bulundugunu ve saiklerin en sathi ve adi olanlarinin asla
sugu hakh gdstermeyecegini miidafaa ederler. Lakin, bu iddialar
herkese gore daima degisebildigi hdlde meydana getirilen formil,
biitiin giplakligiyla ortada durmakta ve istedigi satthlara yayilip
genislemektedir. Bu, dyle bir kuvvet ki nasil karst konup muka-
vemet edilebilecegi bilinmemektedir! Acaba, emniyet ve muha-
fazasina terk edilen altinlarin cazibesiyle tahrik edilen bir vezne-
dann siiriiklendigi hirsa (veya kuvvete), mukabele gérmeyen bir
dpgin ezildigi ihtiras ategine daha fazla mukavemer edilebilece-
gini kim miidafaa edebilecektir? Ve nihayet mukabele gormeyen
bir sevdalinin iginde kavruldugu atesin, ihanete ugramis diger bir



UGUNCU KISIM

is1ga nazaran daha giddetli ve mukavemet edilemez oldugunu
kim bilebilir? Ve acaba, her gahista tahavviil eden mukavemet ve
tahammiil kuvvetinin derecesini nasil 6lgebileceksiniz?

Iste olgular, bu fikirlerin yardimiyla husul bulmaktadr. Ital-
ya'da, jiriler yalmiz bir defa degil, yiizlerce defa hep tiir cinayet
hakkinda, mukavemet edilemez kuvvetin mevcudiyetini kabul
etmiglerdir. Hatta onlar bu kuvveti, efendisine yiiz vermeyen
magukasinin yiiziinii yaralayip cirkinlegtiren ticretli bir cani hak-
kinda da ayni prensibi uyguladiklar: goriilmiigtiir. Iste bu esastan
yiriinmek suretiyle sahtekarlar ve hatta hirsizlar hakkinda beraat
kararlar1 verilmigtir. Bir kelime ile denebilir ki bu formiiliin kal-
kaniyla kendini koruyamayacak biitiin diinyada bir tek suglu dahi
bulmaya imkin yoktur. Sayet bazi pek kot suglarda miidafiler
bu yola bagvuramamaketa iseler, buna sebep jirilerin huzurunda
bitiin prestijlerini ve karlarini kaybedeceklerinden duyduklar
korkudur; zira, yle azili suglular vardir ki bunlara hi¢bir mi-
samahada bulunmamak duygusu biitiin insaniyete samildir. Bu
suretle yiiriirlitkte kanunun mukavemet edilemeyen bir kuvvetin
tesir ve tahribiyle iglenen suglar1 cezadan muaf tutmak isterken,
juiri heyetleri boyle bir kuvvetin tesiri altinda kandan ve dehget
salmaktan duydugu hazzin saikiyle cinayetler igleyen katilleri
hemen daima cezalandirmaktadir; halbuki, bu gibi canileri suga
iten kuvvetin dahi tamamen hastalikl ve kér oldugu her tiirlia
sipheden varestedir. Yine bu jiriler; hirsizlarin cezasini, sabika-
larinin goklugu oraninda arturirlar. Lakin, hirsizin kucaginda
biiyiimiig, daha pek kiigiik yagtan itibaren bu sanatn incelikle-
ri kendisine 6gretilmig; hapishanelerin sadik ve hevesli misafiri,
namuslu insanlarin menfuru oldugu hilde, kendi sanatm icra
edenlerin, kendidostlarinin gozbebegi, her tiirlii geref ve onur ra-
bitalarini s6kiip kirmug, asla toplumun genel kanisina kiymet ver-
meyen, tavr1 hareketini asla degistirmek istemeyen, yagamak ve
var olmak imk4nin1 kendisine temin eden meslegine siki surette
bagli ve hi¢bir kuvvetin tesiri altinda velev bir an igin dahi olsun
ondan ciida diigmek istemeyen kotii niyetli adamin durumu ne-
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dir, acaba? Bu da direnmesi miimkiin olmayan bir kuvvet tarafin-
dan itilen insanlara en parlak bir misal, bir numune degil midir?
Sayet avukatlar, bu gibi hallerde, boyle bir tahrikin, mukavemet
edilmez bir kuvvetin tesiriyle sugun iglenmig oldugunu jirilerin
oniinde miidafaaya cesaret edemiyorlarsa, kanunun agik hitkiim-
lerine bakarak vicdanen boyle bir miidafaanin reddi, onlar iin
miimkiin olacak midir? Burada, kanunun hiikiimlerini ¢igneyen,
ona tefevvuk eden sey, yiiksek bir nasihat ve ihtar olup, o da tehli-
keli kimselerin toplum iginde elini kolunu sallayarak dolagmalari-
na engel olmakur, iste onlar1 hiirriyetten mahrum edebilmek igin
de mesuliyetlerine karar verilmektir; béyle karar vermek lazim-
dir; zira, serbest kaldiklari surette, mukavemet edemedikleri kotii
meyillerinin sevkiyle yeniden sug igleyeceklerdir; ama bu adamla-
rin ne insanlardan, de de Allah’tan korkular1 yoksa, ne onur ne de
itibar ve hicap bilmiyorlarsa, bu kétii i¢ meyillere nasil ve hangi
kuvvet ve metanetle mukavemet edebileceklerdir? $imdi aruk bu
sartlar altinda, “suglu ister istemez suglu olacakur!” demek igin
determinist olmaya gerek ve zaruret kaliyor mu, bilmem?

Bununla birlikte, asla mesuliyetleri olamaz ve bu kurama
gore cezasiz kalacaklardir! Allah’a ok siikiir ki bu muhterem jiiri-
ler, toplulugun yiizii hiirmetine ve onun selimeti igin kulaklarin
bu sedaya ve manuga ukamiglardir! Onlar mukavemet edilmez
kuvveti kabul zaruretinde olduklar1 halde, yiiz hadiseden birinde
bile tanimazlar! Hatta pek ender ve agikir halde bu zarureti kabul
ettikleri zaman bile toplum tarafindan ayiplanirlar.

Juriler kendilerine yoneltilen sorular hakkinda vicdani kana-
atlerini izhar etmekle miikelleftirler; hakikati beyan ederler. Boy-
le olsa bile haksizlik etmektedirler; ¢iinkii hakikat ve ortadaki
yiriirliikte ceza nazariyatina bakarak, caninin sorumsuzlugunu
beyanla beraatine gitmeleri gerekirdi. Hilbuki namus ve itibarla-
nin1 muhafaza icin aksine oy vermigler ve sonug olarak yalan soy-
lemiglerdir! Acaba, bu hazin akibetten daha sahte bir manzara
tasavvur edilebilir mi?
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Iste; budalaca vazedilmis bir prensibin yaratug: keder verici
netice! Cezayi, suga meyil ve ihtiraslarin kuvvetine karg1 gostere-
rek mukavemetin giddetine kiyasen vermek prensibi, hakikaten
pek garip ve budalaca oldugu gibi; suglunun ancak tam ve kimil
bir irade ile sug iglemesi halinde suglu sayilacaginin kabulii de ev-
velkinden daha az garip ve budalaca bir prensip sayilamaz.

II

Mecnunlar, nigin icgiidiisel gevklerle sug isleyenlerle ayni sinifa
dahil olamazlar? - Ruhsal cinnet sugu insiyakin ta kendisidir. -
Ortada cinnet mevcutsa ceza ilminin yiiriirlitkte olamayacag
hakkinda hukuk okulu mensuplarinin diigtiikleri hata - Cinne-
ti vahideye mensup olan “monomane” suglularin istisna tegkil
etmesi. - Bunlara tamamen degisik bir ceza sistemi tatbiki. -
Sarhogluk ve alkolizm. - Hipnoz ile telkin. - Yas. - Bizim kura-
mimuz ile hukuk okulu kuraminin farki.

Hukukgularin tedris ettikleri bugiinkii ceza ilmi mecnunlarla
mesgul olmuyor; bir kere suglunun aklen makul oldugu sabit
olunca, hemencecik ceza ehliyetsizligine hitkkmediliyor. Iste 6nii-
miize gikan bu mesele dahi tartigtigimz fikirle dogrudan dogruya
bagh degildir. Zira, miinakagasin1 yaptgimiz sug determinizmi
tezinde, mademki manevi mesuliyet unsuru atulmigtir, o halde,
bundan da toplumun, sugun etkeni cinnet oldugunu hesaba kat-
maksizin, deliyi cezalandirmak mecburiyetinde oldugu agikir
degil midir? Belki de bu soruya hemen goyle cevap verecekler-
dir: Evet, siiphesiz, toplum boyle hareket etmelidir, zaten de oyle
yapiyor; dogrusu tehlikeli deliyi umarhaneye kapatmak suretiy-
le, onu bir tiir topluluk hayatindan ¢ikarip tasfiye etmektir. Bu
tedbir, mecnunun igledigi veya isleyecegi biitiin kotii fiillerinden
miistakil olarak, hatta bir tek mecnunane hareketi hilinde dahi
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uygulanmaktadir. Bu hakli bir muameledir; zira, bu hastalikh
halden her gesit fenaligin gikabilecegi, hatta serserilik ve bagibos-
luk déhil biitiin kotiliiklerin bu patolojik moralden dogabilecegi
endigesini yerlestirmig bulunuyor.

$imdi bize diyeceklerdir ki: “Fakat mesele burada degildir;
bizim asil bilmek istedigimiz husus, bir sugun faili olan deliyi
cezalandirmak mi, yoksa su¢ adin1 verebilecegimiz fiilleri igle-
yen mecnunlar suglular sinifina m1 koymay istiyorsunuz?” Bu
soruya “sug” ve “cezalandirmak” kelimelerine verdigimiz anlami
hatirlamadikga cevap veremeyecegiz. (Bkz: I. kisim, L inci fasil ve
IL kisim, L fasila bakiniz)

Siiphe yoktur ki bir akil maldlii tarafindan iglenen bir fiilin
hakikatte bir sug biinyesini haiz olmadig1 hlde, harici sekli itiba-
riyla ayn1 manzaraya biiriinebilir. Maudsley'nin bahsettigi misal-
de oldugu gibi, uykusu esnasinda gérdiigii hayal ve birsamlarin
tesiri altinda, evinin alevler i¢inde yanmakta oldugunu gérmesi
lizerine, telds i¢inde yavrularini, kurtulug garesi olarak pencere-
den sokaga firlatan bir annenin fiiline asla “sugtur!” denemeyece-
gi ortadadir. Hayur, hig siiphesiz bu boyledir; zira, iglenen fiilin sug
kastini igermesi mutlak bir gerekliliktir; onsuz sugtan bahsedile-
mez. Ayni sey epilepsi nébetlerinde veya siddetli bir cinnet né-
beti esnasinda iglenen fiillere de soylenebilir; ¢iinkii bu nobetler
kasit unsurunu fiilden ¢ikarmaktadir. Fakat acaba, sadece kasit,
fiile sug vasfin1 vermemize kéfi gelecek midir? Dogrusu, pek ¢ok
deliler vardir ki hakikatte yakmak, ytkmak, hatta 6ldiirmek kasit
ve niyetini daima haiz olurlar. Onun igin, burada bir ayrim yap-
mak zarureti vardir. Bizim yapmis oldugumuz siniflamaya gore,
aklen maldl olanlar arasinda insiyaki suglu adini verebilecegimiz
ve bu suretle fiillerini su¢ kapsaminda gorebilecegimiz kimseler,
merhamet ve dogruluk hislerinden kiilliyen mahrum olanlardur.
Yani onlardaki moral duyguyu helak eden, bizzat musap olduk-
lar1 patolojik hil olmasina ragmen, diisiince ihtiyarlari tamamen
tahrip edilmemistir, ¢iinkii bu diigiince ihtiyar1 tamamen tahrip
edilmis olsayds, onlardaki psisik sahsiyet de tamamen zail olurdu.
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Lakin, acaba bu hal var midir? Agikar olan sudur ki yalniz
bunaklik (ateh: Démence), miifrit iptildyr (manie) degil, munta-
zam bir seyir takip eden sayiklamay: (dé/ire) da bundan istisna
etmek gerekir. Dogrusu, boyle bir hezeyan illetine miiptel4 bed-
baht, kendisine 6zen maksadiyla baginin ucunda duran vefakar
dostunu, “suikastg1” gibi goriir ve canini miidafaa endigesiyle bo-
gazin1 stkmaya kalkar. Bununla birlikte, bu kimsede moral duygu
noksani yoktur; hayatina kiymak isteyen caniyi katleden kimse-
den higbir farki olamaz. Ayni, seyi her gesit “Phrenoses” igin, en-
telekeiiel ihtiyarlari tamamen tahrip edilmis ya da sadece igtisaga
dugar olmug her tiirden delilikler igin de soyleyebiliriz. Fakat bazi
sinir bozukluklarina gelince, hystérisme gibi, sayet bir karakeeri
ifsat edebilecek siddette ise, bu takdirde bunlar hakiki maluliyet-
lerdir; 6zel araz ve alimetleri olan cinnet baglangiglar1 da 6yledir.

Boylece, geriye yalniz moral cinnet “folie morale” denilen si-
nif kaliyor ki biz verilmis olan bu unvanin hatali oldugunu, bun-
da sadece moral bir anormallik bulundugunu ve bu anormalligin
de herhangi bir maluliyetle bagdagtinlmamis oldugunu iddia
ediyoruz. Moral cinnete miiptel4 olan kimse bir sug isleyebilir;
bu deli, nazarimizda, yukarida portresini ¢izdigimiz i¢gidiisel
sugludan farkli degildir. $u hilde, insiyaki suglular sinifi digin-
da kalan bunlar hasta degillerdir, suglunun karakterini, diigiince
kabiliyetini, az veya ¢ok tadil ve tahrip etmeyen, viicut yapisini
ifnaya matuf hakiki bir sakatlik meydana getirmeyen bagka bir
patolojik anormallik sinifi olamaz.

Bununla birlikte, bu gibi hillerde, maldliyetin tevlit ettigi
karakter bozuklugunun, hasta ya da sugluya 6zgii bir vasif diye ka-
bul edilemeyecegi agikirdir; zira bu karakter malaliyetin seyrini
takip edecektir; mizzminlegebilecegi gibi, iyilesebilir de; velhasil
bu, dyle bir seydir ki iist tiste gelebilecegi gibi, ayrilip dagilabilir
de; bu viicut yapisinin bir neticesi degildir, belki viicut yapisi-
nin dugar oldugu bir kaza ve arizadan miitevellittir ve ona ac1 ve
elem vermekredir. Oyleyse, cinnet veya sakatlik sebebiyle suglu-
da noksan olan sey (/idonéité morale) olmayip, belki (/idonéité
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physique) dir. Iste boyle bir fark, telkin ettigi tehlikeye ragmen,
o sugluyu topluluga kargt menfur olmaktan kurtariyor; zira, ev-
velce soyledigimiz gibi, begser mevzuundaki anlayis, hayvani ola-
nin aksine tezahiir eylemektedir; hayvani miilihazalar, bedenen
hasta veya anormal olanlara karg: gefkat ve muavenet arzusuyla
yandig1 hilde, moral olarak benzeri olmayanlari nefret ve ikrahla
kargilamaktadir.

Sonug olarak, aklen maldl suglulara 6liim cezasi reva goriil-
memelidir; ¢linkii bu cezanin uygulanabilmesi igin zorunlu bir
sart aranir ki o da toplumla o kimse arasindaki biitiin sevgi bagla-
rinin kopmug olmasi lazimdir. Bu sebeple, bir sakatlik bu netice-
yi tevlit edemez; merhamet duygusunu tamamen tahrip edemez,
hatta aksine bu duygunun kuvvetlenmesine sebep olur; ¢iinkii
hastalik yardima muhtagtir ve yardim gormesi de hakkidur. gte
bu halde toplum bu gibi suglular1 ifna edemeyecek, onlarin beka
sartlarini temin amaciyla kendilerini miiebbet surette timarhane-
lerde barindiracakur.

Iste vardigimiz bu agikar ve metin mantik kargisinda, mu-
hasimlarimiz abartili neticeler ¢ikararak aleyhimizde haksiz hii-
cumlarda bulunamayacaklardir. Boylece, M. Paulhan’in 1880°de
yazdiklarina da cevap vermis oluyorum; soyle diyordu: “Yalniz
M. Garofalo’nun prensibini takip etmek mecburiyetindeysek, o
halde bir sugluyla tedavisi miimkiin olmayan bir mecnunu nasil
ayirt edebilecegiz? Keza, nigin acaba iyilegemeyecek tehlikeli bir
delinin kafasini giyotinle uguramayacagz?” %

Vazetmis oldugum prensiplerde bu ayrim gok agiktir. Oliim
cezasinin, miitemadi ahlaki noksanlik icinde bulunmayanlara,
yani tipik suglu olmayip anizi (tesadiifi: Fortuit) olanlara uy-
gulanmas: fikri kabul edilemez. Akli sakatlik ise, miitemadi bir
moral karakteri ifade edemez; yani bu gibi kimselerdeki fenalik

meyli devridir ve kabili tadildir.

% “Revue philosophique de la France et de I'étranger”, Temmuz 1880, Paris.
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Aklen maldl suglularin cezalandirilmalar, ceza sistemimi-
zin bir kismini tegkil ederse de bizim verdigimiz’ “ceza” anlamy,
yiriirliikeeki ceza sistemi hukukgularinin verdikleri anlamdan
bisbiitiin farklidir. Bizim sistemimizde cezalandirma farkh gekil-
lerde tezahiir edecek ve hastaligin karaktere getirebilecegi degi-
sikliklere tevafuk eyleyecek ve nihayet bizzat hastahgin devrele-
rini takip edecektir.

Siiphesiz, determinist diigiince tarzina goére, hunhar, hunhar
oldugundan mesul olmadig gibi, maldl de malaliyetinden so-
rumlu olamaz. Yine hig siiphe yoktur ki her ikisi de topluluk igin
tehlike tegkil eder. Dolayisiyla her ikisi igin de bir cezalandirma
sekli mevcuttur. Fakat burada toplumsal duyguya sayg1 gosteril-
mesi lazim gelecektir ve sayet merhamet duygusunun zarar gor-
mesi bir sug tegkil ediyorsa, o takdirde bu sugu, ayn1 duyguyu ¢ig-
nemek suretiyle cezalandirmaya imkén yoktur. Malil bir sugluyu
idam etmekle hunhar sugluyu idam etmek arasindaki toplumsal
duygu ayni1 degildir.

Bir itiraz sesinin kulagimda ginlayabilecegini hissediyorum:
Bahsettigim toplumsal duygu, ilmin 15181 ile tadil edilemez mi?
Bir caninin gosterdigi vahgetin, ruhsal cihazindaki hazin bozuk-
luklarin eseri oldugu bilinirse, acaba artik ona daha biiyiik bir
merhamet gosterilmesini gerektirmez mi? Artk béyle bir anor-
malligi, sinir buhranlanyla, epilepsi ile, akli maliliyetlerle ayni
seviyede tutmak mecburiyeti kargisinda bulunmaz miyiz? Hayur,
bu fikirde degilim; benim bahsettigim toplumsal duygu, idrak
ve muhakeme ile tam bir ahenk halindedir. Antropoloji ilminin
terakkisi bize gosteriyor ki akli malaliyet bulunmadigy takdirde,
bizzat gahsiyetten gelen kotiiliik asla tebeddiil etmez; buna kar-
stlik, diger hallerde, yani kazara hasil olan bir fenalik, her zaman
husul bulmaz, kotiiliikler tevali etse de siddet ve mahiyeti ayni
olamaz.

Moral karakterden gelen iradi bir hareket, akli bir sapiklik-
tan ya da sinir nébetinden dogan iradi bir fiilden biisbiitiin bag-
kadir. Bu oldugu gibi kendini izhar eden ben kavramu ile bir diig-
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manin, beden cihazina bagl olmayan, bilakis onunla miicadele
eden ve onu tahribe ¢aligan “ben” kavrami arasindaki farkur.

Oliim cezasini megrulagtiran daha bagka buhranlar da mev-
cuttur: Burada séylediklerim, bu megruiyetin ispat1 i¢in degil, fa-
kat vazettigim prensiplere gore, yani begeriyetin moral duygulari-
nin bu ceza igin ¢izdigi agilmaz hudutlarin tayin ve tespiti igindir.

Boylece mecnun suglular, herkes i¢in oldugu gibi, bizim na-
zarimizda da miistesna bir sinif tegkil etmekeedirler. Bu noktada,
hukukgularla bizim aramizdaki yegine fark, birincilere gore, bir
kere cinnet tanininca ceza ilmini aruk ige karigtrmamakur ve
ceza kanunu bu hillerde ortada su¢ olmadigina hitkkmetmelidir.
Halbuki biz aksini digiinityoruz; ortada sug vardir, ama tama-
men digerlerinden miistesna, daimi bir etkenin tevlit ettigi belli,
moral karakterden (mizag) gelmeyen fakat gegici hastalikl hille-
rin tevlit ettigi, daha miizminlegebilecegi gibi, tadil olmasi da ka-
bil moral bir mizagtan gelen bir fiil mevcuttur. Ve sonug olarak,
hastahigin seyrine gore, suglu daha az veya gok tehlikeli olabilir
ya da tamamen zararsiz hile gelebilir. Yapilacak asil ig, bunlara
tatbik edilecek ceza tiiriiniin hususiyetini tayin etmektir; mutlak
bir tasfiye degil, ama bir akil hastanesinde gayrimahdut bir 6miir,
suglu delilerin akibeti olmalidir. Faraza, ozellikle vuku buldugu
gibi, cebir ve tazyikin, eza ve cefanin tesiriyle bunaklik meydana
gelmis ve bu sebeple cinayet iglemigse artik burada oliim cezasi
zorunlu olmayacak, bedbaht adam, hususi bir bakim ve 6zene
tabi tutulacak ya da ailesinin muhafazasina terk edileceketir. Ite,
upki alelade suglularin tabi tutuldugu tasfiye gibi, suglu mecnun-
lar da tasfiye edilmis olacaklardir; ancak gekil itibariyla aralarinda
fark olacakur. Boylece, toplum tedbirini almig bulunacakur.

Toplum, kendi bekasinin muhafazasi i¢in zorunlu gérdiigia
tedbirleri suglu mecnunlar hakkinda uygulayacak ve béylece me-
cnun olmayan suglulara kargt kendini miidafaa etmis olacakur.
Oyleyse cinneti ceza kanunundaki sug tegkil eden fiillerden ¢1-
karmanin sebep ve etkeni ne olabilir?
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Bundan bagka, akil maldlii kimselerin timarhanelerde tecrit
ve tedavileri kuramimiza gok uygun gelen bir ceza infaz seklidir;
yani bu infaz tarzi, toplulugun bugiiniinii ve yarinini miidafaa
eden mitkemmel bir ayiklama (sélection) uygulamasidir. Yalniz,
klasik okul, cezanin hakiki karakterini korku ve sindirme (/-
timidation) amaciyla eglestirdigi hilde, bizim bu amagtan sapu-
gimuzi ileri siiriiyorlar; ¢iinkii “Bir adam istese bile deli olmaz.”
diyorlar. Fakat once, korkutma ve sindirme, feri ve tali bir pratik
olup, dogrudan dogruya istigal mevzuu degildir. Saniyen, onlen-
mesi gereken sey cinnet olmayip, mecnunun igleyebilecegi sugtur.
Mesela, cinneti vahideye miiptela (m0n0mane) bir insan igin, be-
lirsiz bir miinferit hapis hayati pekala etkili olabilir. Ciinkii, Mau-
dsley’nin dedigi gibi, deli igin hiirriyetinin elinden alinmasi en ta-
hammiilsiiz bir azap ve igkencedir ve bundan dolayidir ki bu gesit
cezalar onun iizerinde pek mahsus ve onleyici tesitler yapar.?” Ve
nihayet, uygulamada, sayet mecnunlarin bazi hillerde muhakeme
edilebilecekleri ve belirsiz bir agir hapis hiicre hayatina mahkiim
olabilecekleri bilinirse, delilik taklidi de 6nlenebilecek, artik kii-
¢imsenmeyecek ve zannedildiginden ¢ok daha fazla miktara ¢1-
kan bu tehlikeli oyunlarin oynanmasina meydan verilmeyecektir.
Dr. Taylor, muayene ve miigahede ettigi biiyitk bir hakiki suglu
kitlesi iginde, cinnet izlerine hig rastlamadigi hilde, bunlarin pek
coklarinun jiiri tarafindan bu sebeple beraat ettirilmis olduklarin
bize temin ediyor.?® Italya'da 6yle cinayetler iglenmistir ki canileri
lipemaniaque kabul edildiklerinden beraat etmigler ve bu kome-
di kahramanlari, cesaretlerini arttirarak yiiksek seslerle adaletten
hig korkular1 olmadigini haykirmiglardir. Hele bunlardan biri var
ki iki kisiyi 6ldiirmekten ve tigiinciisiinii de 6ldiirmeye tegebbiis-

27 “Siiphesizdir ki, bir hapishaneye kapatlmig bedbaht insanlar, miisamaha

edilen biitiin haklardan mahrumiyet ve daha agir bir hiicre hayatinin teh-
didiyle tavir ve hareketlerini 1slah ve kotii meyillerine ayak uydurmamak
tazyikine maruzdurlar” Maudsley, Cinnette Sorumluluk.

2 A.-S. Taylor, Adli Tip,Dr. H. Coutagne terciimesi, Paris, 1881,s. 813-911.
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ten muhakeme edildigi hilde beraat etmesi iizerine artik caninin
istedigini 6ldiirmekten geri durmayacagini ilan etmigtir.?

Ciirmi cezanin cinnet sinirlarina yayilmasi prensibi, 7ono-
mane (cinneti vahide) olanlarin cezasiz kalmasi amaciyla, bu s1-
nir1 daraltmak hakkini hukukgulara asla veremez. *

IImi tazyik ve rencide etmeden, 7monomanelarin nev'i gah-
sina bagh bir suglu sinif tegkil ettikleri hususunda toplumu ikna
etmek miimkiindiir; bu sebeple, onlarin 6zel bir tasfiye sekline
tabi tutulmalari, yani yar1 hapishane yar1 hastane hayatini igeren
bir miinferit ve belirsiz siireli hapis rejimi siirmeleri ve tehlike ol-
maktan ¢ikuklan giin kavugacaklan hiirriyetin tabi olacag adli
otoritelere tevdi ve teslimi lazimdir.

Asil garip ve giiliing olan gey, yar1 mecnunlarin kanuni ceza-
ya miistahak goriildiikleri hilde, bu hal hafifletici sebeplerden sa-
yilarak ceza siiresinin 6nemli surette tenzilidir. Iste bu yiizdendir
ki sayisiz katillerin ve kundakgilarin, -belki de monomane, ama
son derece tehlikeli kimselerin- birkag senelik hapis cezasiyla ya-
kalariniadaletin pengesinden siyirdiklar gériilmiig ve her giin de
goriilmektedir. Sayet daha cesurane bir hareketle bu gibilerinin
hakikaten deli olduklar1 kabul edilseydi, bu takdirde onlar1 daimi
surette ya da hi¢ olmazsa belirsiz bir zaman i¢in kapatmak daha
makbul ve pratik olurdu.

Tezimizin, bugiin hikim olan ceza sisteminden diger bir
farki da sarhogluk halidir. Uydurulmak istenen birgok formiiller-
den bir kismi, maalesef bazi milletlerin ceza mevzuatina girmig
ve ceza kanunlarinda birer madde gekline biiriinmiis bulunuyor.
Onlarca cezai sorumluluk bahsinde, biitiin hadiselere uygulan-
mast miimkiin ceza maddeleri vazetmek zarureti vardir; bundan
dolayy, alkolik zehirlenmenin miktarina gore, sarhogluk dahi bir

2 Lombroso, Incremento del delitto in Italia, Turin,. 1881, s. 107.
3 Bu mevzu igin: Ad. Franck, Ceza Hukuku Felsefesi, . Paris, 1880, fasil: V; s.
140.
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cinnettir ve verilecek ceza ayikken fiile verilecek cezaya kiyasen,
son derece hafif olacakur.

Buna kargilik pozitivist ceza diigiiniirii, umumi kaideler va-
zetmeyecektir: O, mizaci sadece tehyig ve tegdit eden sarhoglugu,
hakiki bir maraz ve maltliyet olan ve karakteri bagtanbaga tebdile
muktedir bulunan alkolizmden ayiracakur.

Birinci halde, suglu normal telakki edilecektir; zira garabin
sebebiyet verdigi tahrik ve tehyig, suglunun suga meylini ag1ga
vuran anzi bir etkenden bagka bir sey degildir. Yumugak ve halim
mizagh bir adam istedigi gibi alkol alabilir; buna ragmen mey-
hanede ¢ikan bir kavgada hemen bigagini ¢ekip arkadagini vur-
maz. $u hilde, sarhog tpk: hiddetli insana benzetilebilecektir;
sarhogluk aninda hiddete kapilarak igleyebildigi sugu, bir bagkas
sogukkanhlikla igleyemeyecektir; boyle olmasina ragmen, suga
meyil olmadik¢a onun tazyik ve hikimiyetinin, yardimi hiddete
ilave edilmedikge, boyle bir sarhog hakiki bir sug iglemek kudre-
tine sahip olamayacak; bagirip ¢agirmalara, galeyanlara, garabet-
lere uzak bulunacaktir. Bununla birlikte, mizacin hakimiyeti sar-
hoslugun verdigi hiddete ilive edilmek suretiyle katil olan kimse,
sogukkanlilikla cinayet igleyen yumugak gériiniiglii adama benze-
yecektir. Bu takdirde, cezai sorumluluk ne fazlalagtinilacak ne de
azalulabilecektir. Buradazorunlu olan gey, toplulugu sogukkanh
caniler kadar, direkt olarak ayn1 kétii sonuca dogru kosan, sarhog
veya deli, 6fkeli katillerden de toplulugu korumak lazimdur.

Sarhog bir adam bir su¢ mu iglemig? Oyleyse, bilinmesi ge-
reken husus, iglenen bu sugun onun mizacina uygun digiip diig-
medigidir; sayet suglunun igledigi fiilden hasil olan fazilet ya da
musibetler onun mizaglarina tevafuk ediyorsa, o hilde sarhogluk
sadece bu meyillerin agik ve tereddiitsiiz bir sekilde meydana ¢ik-
masinayardim etmigtir. Aynivasiftaki suglari sik sik igleyip bu sug-
lardan dolay1 miiteaddit hiikiimler giyen sarhoglar gogunluktadir;
asil bir kisim alkolikler vardir ki kotii yaradihigh olduklar hilde
hi¢bir mahkaimiyete maruz kalmamuglardir. Acaba, bu tiir suglular
hakkinda ne yapmak lazimdir? Siiphesiz, ne bunlarin bogalttiklar
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siseleri hesaba katmali, ne de hig sarhog degillermis gibi cezalan-
dirmalidir. Lakin, bilhassa cinayet ve sirkat hadiselerinde iglenen
sugun vehameti ile suglunun karakteri arasinda agik bir uyum-
suzluk, uygunsuzluk tezahiir edebilir. Iste bu gibi hallerde, sugun
muharrikini ickide aramak dogru olur. Bu hil 6zellikle, yaralama-
larda, adiya da mevsuf hakaretlerde, yangin, 1rz ve namusa yonelik
fiillerinde goriiliir. Oyleyse, sayet bu gibi hallerde, suglu énceden
tasmim ve tasavvurda bulunmamug, ickiyi de agir1 bir istek ve enerji
ile titketmemigse, artik bu iglenen suglari dogal sug vasfinda kabul
etmemek, ihtiyarsiz sug gibi telakki etmek 4diline olur.

Geriye, miizmin alkolizmin tahrikine miiptel4 suglular kali-
yor. Burada sugun devamli bir saiki mevcuttur ve sugun bu kotii
saiki asla zeval bulmaz. Bu tiir suglulara uygulanacak ceza ne tam
chliyet ne de tahfif edilmig bir ceza chliyeti olmayacak, fakat ta-
mamen 6zel bir ceza metodu uygulanacakur. Onlar upk: aklen
malill suglular gibi, ayn1 zamanda hapishane vasfindaki akil has-
tanelerine kapatmak ve ancak i¢kinin kétii dalgalarindan yakala-
rin1 siyirabilip sthhate kavugabildikleri tarihe kadar orada tutmak
lazimdur.

Peki, ya tenvim, uyutarak yapilan telkin (lz sggestion hyp-
notique) igin ne demeliyiz? Biz bu mevzuda ancak pek mahdut
suglarin tenvim usuliiyle iglenildigini biliyoruz ve hatta bunlarin
dahi tam surette tevsik edilmediklerini ilive edebiliriz. Bununla
birlikte, bu gesit suglarin ¢ogalip yayildigin1 kabul etmis olalim,
hangi ceza kurami ele alinirsa alinsin, tenvimle telkinde bulunan
kimse, sugun hakiki faili sayilacak, halbuki uyutularak sug igle-
tilen kimse ise, alelade bir vasitadan ibaret kalacak, kendini ih-
tiyatsiz ve diigiincesiz olarak suga alet ettigi ve bununla birlikte,
sugu ihtiyarsiz olarak igledigi kabul edilerek cezai sorumlulugu
bundan ibaret olacakur.

Bununla beraber, klasik okula mensup olanlarin cezasiz bi-
rakmalar1 gereken bir hal vardir ki o da failin iglemeyi kastettigi
bir sugun nedamet ve zaaf hilleriyle iglenememesini 6nlemek ve
tamamen emin olmak amaciyla bizzat kendi talebiyle uyutmaya
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ve telkine teslim olmasidir. Dogrusu, failin mukaddem tasavvuru
ne olursa olsun, irza ge¢me, 6ldiirme, yakma anlarinda irade ve
ihtiyar mevcut olmadigina, tasavvurundan onu menedebilecek
kuvvetten mahrum bulunduguna gére, cezasiz kalacakur.

Halbuki, bizim mantgimiz bizi aksi neticeye siiriiklemek-
tedir; zira, klasik mektebe mensup olanlarin varacaklari béyle bir
hél garesi toplumun miidafaas: tezini sarsip, 6nemini kiigiilemek-
tedir. Ciinkii, suga itis ve telkin hali boylece failin sug kastini izale
i¢in bagvurulan bir megruiyet vasitasi ve yeni bir enerji kaynag
olacakur.Uyutma ve telkinin (/’hypnotisation) ihtiyari oldugu ve
bagh oldugu sugu ika ve onu kolaylagtirmak maksadina matuf
bulundugu tahakkuk edince, artik iglenen fiilin failin meram ve
tasavvurundan bagka bir ey olmadigs, onun temayiiliine tevafuk
eyledigi agikar olur.?*! Bu upki, tasarladigs sugu islemek icin ihti-
yariyle ¢akir keyif olan bedbahtin hiline benzer.

Goriig sahamiza alacagimiz son mesele, suglunun yag dola-
yistyla cezai sorumlulugudur. Ceza kanunlari, aruk koklegmis,
nazariyata boyun egmis, insan 6mri i¢in tam bir sorumluluk hu-
dudu olarak umumiyetle on sekiz yag1 kabul etmigtir. Cocukluk,
erginlik ve ilk genglik devrelerinde mahdut bir cezai sorumlulu-
gu, cezanin bazen tigte birini, bazen yarisini, bazen da tigte ikisini
reva gormiigtiir.

Bu hig de ince olmayan kuram, miispet (positive) ceza ilmi-
nin dnemini tamamen idrak ettigi, suglunun cinsiyeti, olgunluk
yast ve bedensel malilliyeti hakkinda bir gey séylememektedir. Bu
mevzuda psikolojik ve antropolojik ceza ilminin ¢ocuklukta, sug-
lu dogusta ve ailesinin iginde yasadig1 kétii muhitin kucaginda,
vaktinden 6nce if sat edilmis, 1slaht miimkiin olmayan kimselerde
bulup 6niimiize serdigi hakikatleri hatrlatmak isterim. “Bir ki-
sim suglular, Doktor Marro ve Lombroso soyliiyor, irsi etkenler

31 Canupili, “Il grande ipnotismo e la suggestione ipnotica’, Turin, 1886, s. 77-

118.
Faraone, “L’ipnotisnio dal punto di vista inedicolegale.”.
Belfiore, “L'ipnotismo e gli stati affini” Naples, 1887.
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olsun olmasin, ta ilk dogum senelerinden itibaren sugludurlar; ya
da daha agik bir izahla denebilir ki bazi insanlar, kotii bir terbi-
ye sistemiyle bozulmuglarsa, diger bazilary, iyi bir terbiye sistemi
i¢inde bityiimiig olmalarina ragmen bu terbiye onlardan kétiili-
gii asla tadil ve 1slah edememigtir.” *2

Asla tevakkuf nedir bilmeyen genetik insiyak meyli, bazi
defa daha gocukluk devresinde kendini gosterir; siddet halleri,
dévme ve yaralamalar, ehemmiyetleri fazla olmasa da ortada hig-
bir tahrik ve tazyik bulunmaksizin meydana gelmekle kotii meyil
anlagilmig olur.

Halbuki, kanunlarimiz bu fiilleri birkag giinliik veya aylik
hapis cezasiyla cezalandirmakta ve hatta sabikalan tahkik edile-
meyen kimseler igin bu cezalarin uygulanmasi dahi 6zellikle gay-
rimiimkiin olmaktadir. Bundan bagka, su ciheti de igaret etmek
faydah olacakur ki o da bu gibi kimselerin igleyecekleri bu fiiller,
onlara ¢6ken geametlerin sadece bir kismini tegkil ettigi ve ancak
bu kisim seametin adalet nizam ile tevafuku temin edilebildigidir.

Dogrusu, mizacinda kan dokme iggiidiisii bulunan bir failin
ruhsal meylinin ilk emareleri 6zellikle cinayet olur ve bu insiya-
kin ¢ok 6nceden kesfi antropoloji ilmine diger.

Boyle olmasina ragmen, bu sabika suglar yas kiigiikligii do-
layisiyla daima affa mazhar olur, asla suglu ile aldkalandirilmaz;
dogustan gelen bir seamet, tamiri miimkiin olmayan bir ahlak
bozuklugu delili oldugu ve yagin ilerlemesiyle orantil kuvvetlen-
digi hilde bu suglarin etkeni, deruni bir tehyig ve tahrike atfedilir.
Ite bu sebepten dolayidir ki antropoloji, bir hunharin ya da bir
hirsizin insiyaklarini ele alarak onlarin bedensel ve ruhsal husu-
siyetlerini irat ve ikmal etmek suretiyle insanliga biiyiik hizmette
bulunabilir. Ceza hukukgular1 ortada sug iglemek igin diinyaya
gelmis ve bununla birlikte topluluk i¢in daima agr bir tehlike
olduguna tam surette kanaat getirdikleri suglu gocuklari, 1slah
evi diye anilan “Ama hakikatte, bir tefessith ve algalma girdab:

32 Moral cinnetin tohumlar ve ¢ocuklar tarafindan iglenen suglar. “Arch di
psichiatria scienze penali”, Vol 2, Turin, 1883.
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olan” yerde birkag ay hapis yatirmak gafletine diigmeyerek onlar1
barindiklar topluluktan ebediyen, hig olmazsa belirsiz bir zaman
i¢in sokiip ¢ikarmak, bu suretle toplumu onlarin gerrinden halés
eylemek tezini yilmadan miidafaa etmek mecburiyetindedirler.

Ne yazik! Ceza ilmi ceza kanunundan ne kadar da uzakta
bulunuyor! 14 ve 16 yastan agagida bulunan gocuklarin en men-
fur fiillerine birkag yillik hapis ya da nezaret cezas1 vermekle ve
yine kemal yagina gelmemigler diye, mahdut sorumluluk prensi-
bine hiirmeten cezalarin1 6nemli surette hafifletmekle ceza ilmi-
nin ayaklar alunda ¢ignendigi nasil da fark edilmiyor!?

Acaba kuramin bu muhtasar izah1 dahi bize gu neticeyi ver-
miyor mu?

Toplumsal fayda kuramiyla cezai sorumluluk gart1 arasinda
apagik bir tezat mevcut degil midir? Hatta insanoglunda az ¢ok
bir 6zgiir iradeyi kabul edenler igin dahi bu tezad1 kabul etmek
zorunda kalmiyorlar mi1?

Bu klasik kurama dayanan kanunun, toplumsal nizami1 mu-
hafaza ve koruma amacini miidafaa ettigi hilde, hakikatte hi¢bir
seyi muhafaza ve himaye edemedigini daha ileride gérecegiz. Bu
kuramin koflugu uygulamadaki aczi ile ispat ediliyor.

III

Sugla cezanin orantili tayini prensibi. - Suglarin izafi agirhg:
olgiisiine gore ceza tayininin kriteryomunu énceden bulma-
nin imkansizhig. - Tehlike isareti, maddi hasar, vazifeyi suiis-

33 talyan Ceza Kanunu tam ceza sorumlulugu yasini 21 olarak kabul etmi-
tir. 18 yaginu bitirmis olup da 21 yagina basmamig olanlarin yay kiigiiklii-
giinden istifade edebilmeleri igin, suglarinin beger duygusu igin kétii ve
menfur olmamasini gart koguyor; ana-baba cinayeti, cinai soygunculuk vb.
gibi. Halbuki, hukukgular bu istisnaiyeti dahi adaletsiz gorerek feryat edi-
yorlar! Bize gelince, biz heniiz on sekizine basmamug olanlarin dahi tam ce-
zai sorumluluga sahip olduklarini miidafaa ediyoruz.
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timal. - Feuerbach ve Romagnosi’nin, suglunun sug arzusuna
ya da onu suga iten kuvvete gore cezanin tayini fikri - Bu ku-
rami neden dolay1 kabul edemiyoruz? - Bizim teklif ettigimiz
kriteryum. - Itirazlar ve cevaplari - Kasit konusundaki eylem-
lerin takdir ve tekdiri mucip héller - Adalet adina kinamada
bulunmanin haksizlig:. - $imdi bize klasik karamin diger bir
mihverinin tetkiki kaliyor: “Sugla ceza arasindaki adil oran

esas1)’ 34

3% “Begeri camianin menfaati, sadece az sug islenmesinde olmayip, topluma

en ¢ok zararli suglarin pek seyrek islenmesindedir.

Suhalde insanlari sug iglemekten geken etkenlerin de iglenecek sugun cemi-
yete olan zararinin bityiikliagiine ve sugu isletebilen etkenlerin ehemmiye-
tine gére miessir ve kuvvetli olmasi lazimdir. Boyle olunca, sugla ceza ara-
stna zaruri bir oran koymak gerekir.

Hassas bir biinyenin yapisi elem duygularina tabidir. Hatta insanogullarini
din hayatina sokmak isteyen Ulu Tanri, onlara cezalar ve miikifatlar videt-
mis bulunuyor. Sayet yaptig1 tahrip derecesi ayni olmayan iki sug igin ayn1
ceza verilecek olursa, bu takdirde insanlar en agir suglan iglemekte bityitk
bir mini gormeyeceklerdir. Kendileri i¢in daha az menfaati olan hafif sug-
lar1 nasil kolaylikla iliyorlarsa, agir ve vahsi suglar1 da aym kolaylikla igle-
yeceklerdir ve baylece, suglan cezalandinp 6nlemek igin yapilan kanunlar,
bizzat suglari yaratmakta etken mevkiine diigerler.

Bir ceylan yahut bir siiliin 6ldiirenle bir insani 6ldiiren kimseye ya da mii-
him bir evrakta sahtekarlik igleyene ayni ceza verilecek olursa bu suglar ara-
sinda higbir, fark gézetilmemis olur. Iste, insanoglunun kalbindeki ahlak
duygusu bu suretle cerihadar edilir. O ahlak duygusu ki, asirlarca pek ¢ok
kanlarin dokiilmesiyle, biiyitk buhranlar ve binlerce engellerin agilmasi su-
retiyle husul bulmugtur. Bu éyle muhtegem ve ulvi bir yap1 ki, en ince alet
ve malzemelerle ikmali, ¢ok giig ve agir faaliyetlere ihtiyag gosteren forma-
litelerle meydana gelebilmektedir.

Begeri ihtiraslardan dogan kargagaliklari tamamen yenmeye ¢aligmak bog
bir gayret olur. Niifus kesafeti, gahsi menfaatlerin daimi surette biiyiimesi
ve kargilanip arpigmalan bu kargagaliklarin artmasina sebep olmakradir.
Tarihe bir goz atin. Goreceksiniz, bu etkenler hitkiimran oldugu sahanin
bityiikligii oraninda ehemmiyet kesp eylemektedir. Boylece, milletin te-
fekkiir tarz1 da bu oran dahilinde zayiflamakta, her vatandag: sug iglemeye
dogru itmektedir. Bu zaruretten dolay1 da ceza miteyyidesini bu sahalarda
tesdit etmek gerekmekeedir.
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Ik bakigta bu prensibin anlam ve medléilii insana itminan ve
ingirah veriyor; ama birazcik olsun derince bir teemmiil ve miiga-

Maalesef his ve karakterlerin tesirine tibi bu ihtiraslari, gemleyip hendesi
bir istikamet vererek, cemiyetin menfaatine dogru sevk etmeye imkén ol-
muyor. Bu riyazi hakikati itirafa cesaret edemiyorlar ve bunun yerine, poli-
tik bir hesaba iltifat edilerek, ihtimaller ve alelade tahminlere gore hitkiim
yuriitmeye ugragtyorlar.

Daimi ve gizli bir kuvvet bizi kendi refah ve saadetimize dogru itmekeedir.
Bu itme kuvvetini zayiflatacak olan, yalniz kanuni miieyyidelerdir. Insa-
noglunun biitiin degisik fiil ve hareketleri bu ruhsal temayiil ve incizaptan
dogmaktadir. Beger biinyesinin tamamlayici, insanoglunun enerji kaynag
olan “hassasiyet”i tahrip etmeden, sahsi menfaatlerin miisademelerinden
dogan kotii akibetlere kargt koymak igin kanun hitkmiiniin elinde, siyasi
mahiyet arz eden, miidafaa vasitasi ceza miieyyidesidir.

Kanun 6yle mahir bir mimardir ki, muhtesem yapisini saglamlagtiran bii-
tiin kuvvetleri bir araya toplamasini ve onu sarsip yikabilecek biitiin anasir1
magliip ve izale etmesini bilmektedir.

Bir taraftan cemiyet halinde yagamanin zarureti ve bu birlikten hasil olan
nimetler, diger taraftan da sahsi menfaatlerin ¢arpigmasindan dogan zaru-
retle toplumsal mukavelenin yapilmis oldugu miilihaza olunursa, suglar
arasinda bir ayrim yapmaya mecbur oldugumuz anlagilir. Bu esasa gore en
agr sug, cemiyet hayatinin bozulmasina veya dogrudan dogruya yikilma-
stna matuf olan sugtur ve en hafifinin de bir gahsa yéneltilmis en hafif ma-
hiyetteki hakaret ve saldiridan sugudur. Bu iki nihai nokta arasinda kamu-
nun hayn aleyhine iglenen ve su¢ mahiyetinde tavsif olunan en aginndan
en hafifine kadar biitiin suglar dizilmektedir.

Sayetinsanoglunun gevirdigi karigik ve karanlik dolaplara gére tanzim edil-
mis fiil ve hareketleri riyazi bir dl¢iiye gore hesaplamak miimkiin olabil-
seydi, suglarin en hafifinden en agirina kadar bir oran dahilinde biiyiiyen
cezalar bulmak ve uygulamak gerekirdi. Bu iki riyazi orani tam bir isabetle
bir tablo hilinde tegkil ve tespit etmek miimkiin olsayds, bu tablo ayni za-
manda her milletteki hiirriyet, insaniyet, zuliim ve itisafin da derecesini gos-
termig olurdu. Lakin, hayirhah bir kanun hitkmij, sugla ceza arasinda bulu-
nan bu iki adil oran élgiisiinii muhafaza etmesini bilir ve hele en hafif suga
en agir cezay1 verdirmemeye ihtimam gésterebilirse, yine ne mutlu ona!”
“Beccaria, Fasil: XXIII, s.281-285”

Bizbu fasli her iki okulun goriig farklarini belirtmek igin degil, belki suqun
agirhigs, kanunlarin tesiri gibi mevzularda iki parlak zekinin zaman zaman
nasil kucaklagtiklarini géstermek igin koyduk.-C.N.
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hede, bu esasin nasil farazi, ciddiyetten nasil uzak oldugunu bize
ispat eder. Toplulugun miidafaasi amacin1 kapsamasi bakimin-
dan vazedilmis bu iki tabirin kargilagtirmali akliye ve manukiyesi
dahi béyle bir orani tesis etmenin imkansizhgini agikar kilar.

Dogrusu, birinci tabir, suqun agirhg: tabiri, asla kesin bir
sekilde tayin ve tespit edilemez; giinkii boyle bir tabirin tam bir
olgiisiit mevcut degildir. Bu bazen irat edilen zarar ziyan, bazen
sugun agtig tehlikeye bagh olur; bazi defa da ifsat edilen vazife-
nin énemi agir basar. Herkes i¢in biri ya da digerinin ele alinmasi
dogru olur. Mesela: Italyanlar igin ilk iki kriteryomu tercih eder-
ler; Rossi tarafindan kurulan Fransiz ekolii tiglincii 6lgiiyii esas
tutar. Ama hakikat olan cihet, bu él¢iilerden higbirinin sugun
agirhg 6lgiisiinii yalniz bagina halledemeyisidir. Suras: hakikattir
ki iki okulun vardig neticeler, birbirine pek de aykir1 diigmemek-
tedir; giinkii fiiliyatta tehlike hemen 6zellikle zarar ziyana oldugu
kadar ahlak dis1 anlayiglara da bagl bulunmaktadir. Fakat sug-
larin agirhik derecelerinin, hukukgularin karsilikli anlagmalariyla
meydana getirildikleri de bir hakikattir.

Dogrusu, sugun agirhk olgiisii igin ortaya ¢ikan tehlikeyi
esas tutanlarin, bu 6l¢ilyii sugun tegebbiis mahiyetinde kalmas
ya da tehlikeden bagka biinyede -endirekt tabir ettikleri- bir neti-
ceye vusulii ihtimali hilinde, bu 6lgiiyii terke mecbur olacaklar-
dir; zira, maruz kalinacak tehlike bertaraf edilmig olduguna gore,
artik boyle bir ihtimali 6l¢ii olarak kullanmanin hikmetini izaha
imkan kalmaz.

Bundan bagka, miitecanis olmayan “hétérogéne’, bir iftiranin
1stiraby, bir egyanin ziya ile bir seref ve gohretin izmihlali gibi
suglar1 birbirleriyle nasil mukayese edebiliriz? Kim bize en derin
surette hissedilecek actys, en tazmini miimkiin olmayan zarar ve
neticesi itibariyla en miithig akibetin izahini yapabilecektir? Bize
oyle geliyor ki sugtan hasil olacak direke akibetin irat ettigi teh-
likeyi ele alarak suglari agirliklarina gore siralamaya imkén yok-
tur. Béylece, endirekt veya toplumsal zararin 6lgiisii zarureti, yani
korku ve endige (/z/arme) ile fena misal olma hususlar1 kaliyor
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demektir. Lakin, bu kriteryomlarin kabulii halinde de sagma bir
empirisme’in zebunu olarak hatalarin ugurumuna yuvarlanmak
felaketine maruz kaliriz; zira, bu takdirde sugun agirhig1 zaman ve
mekanin bin tiirlii hillerine tabi olacak ve dolayisiyla sugun 6ne-
mi suglunun bedensel ve ruhsal hususiyetlerinin mahiyetine gore
tespiti gereken hakiki tehlikeye gore degil, ancak halk ruhiyatinin,
halk anlayiginin meyil ve seyrine gore yani korku ve endiseye baki-
larak takdir ve tayin edilmis olacakur, toplumsal tehlike, suglunun
vasil olacag) akibet olmayip, onun yagamaya azim ve 1srar ettigi
toplulugun akibetidir. Maziye karigmug bir tehlike, haddizatinda
toplumsal higbir 6nemi haiz degildir; olsa olsa, ancak istikbale ait
dogabilecek tehlikeye bir igaret, bir delil mahiyetini haizdir.

Ihlal edilmig bir vazifenin 6nemi kriteryomunu tercih eden-
lere gelince, bu esas da meselenin halline higbir sekilde yaklagma-
makta, tistelik de yeni bir mesele ihdas eylemektedir. %

Bize deniyor ki hig siiphe yoktur ki adalet duygulan, yiiriir-
liikte kanunlardan heniiz habersiz masum bir yavrunun dudak-
larinda bile, beger vicdani “veya idraki: La concience” tebessim
edebilmektedir.? Lakin, bu “idrak” bize hangi noktaya kadar
tam ve kesin cevaplar verebilecektir? Bizzat Rossi dahi bu “idrak
isi” nin her sugta tetkik ve tahliline imkin olmadigini, miidafaa
ettigi metodun ancak esash sug kategorilerine uygulanabilecegini
ister istemez itiraf zorunda kalmigtir. Fakat burada dahi giiphe-
nin ¢emberinde sikigtyoruz. “Bazi fiillerin kotii oldugunu iddia
etmek icin pek agik moral bir miyara ihtiyag vardir; ancak, siiphe
yoktur ki bir kisim fiillerin digerlerinden daha kétii oldugunu
kabul ettirebilecek evrensel ve kesin bir moral 6lgiiye de sahip de-
giliz.” ¥ “Dogrusu, diye ilive ediyor, ahlaki bakis agisindan, bi-

35 Carrara, Programme del Diritto-penale, s. 184.
3 Rossi, Traite de droit penal, 111. Kitap, IV. Fasil.
37 Carrara, ayni eser, s. 184.
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tiin hallerde, bu sugun gu sugtan daha agir oldugu miildhazasinin
iddia ve ispat1 miimkiin degildir.” **

Muhtelif vazifeler, yalniz bagka bagka sahuslar i¢in olmayip,
sosyal simiflarin biinyesine gore de ¢ok farkh telikkilere tabi bu-
lunmaktadir. Bu itibarla, vazife mukayesesine ait tabirlerde de bir
ahenk ve tecaniis yoktur. Hig siiphesiz kamu vicdani hirsizlik, cin-
sel saldir1, dolandiricilik ve irtikap fiillerininbirer sug olduklarinda
asla tereddiit etmeyecektir; ama bu fiillerin her birinin eksikligi de-
recesinin digeriyle mukayesesi mevzuunda meskat kalacakur.

Hakikat odur ki herhangi bir metotla suglarin agirhk muka-
yeselerini mutlak bir kafiyede kestirmek higbir suretle miimkiin
olmayacakur; ¢iinkii her biri pek ¢ok degisik anasirdan viicuda
gelmigtir; Maddi aci, manevi aci, bizatihi sugun kotiiliigiini olug-
turan tehlike ve nihayet korku ve telas unsurlari...

Bu unsurlardan yalniz biri ele alinarak digerlerinin hesaba
katlmamasi miimkiin olur mu?

Biitiin bu miimanaatlara ragmen, hi¢ olmazsa biiyiik suglar1
miistahak olduklari cezalarin agirliklarina gore siralamak zarure-
ti mevcuttur. Cezalarin en agirindan en hafifine kadar mesafeyi,
suglarin en agirindan en hafifine ayarlamakla, bu ceza problemi-
nin halledilecegine inaniliyor. Ve iste bu halle de “sug ve ceza ara-
sindaki adil oran” deniliyor. Hig siiphe yoktur ki en biiyiik miite-
fekkirler bile, bu yola, girerlerken bir hayli tereddiit etmiglerdir.
Rossi, mesela, diyor ki: “bu usul, yolu zahmetsizce gegmemiz igin
kéfi igaretlere sahip bulunmuyor.” Fakat bu parlak zeké da bize
bagka isaretler gosteremiyor. Sug ve ceza cetvellerini kargt kargt-
ya koyarak: “Her cezanin, kargihig1 sugla birlikte basamaklardan
inerken gaflete diigmek daima miimkiin olacakur.” diyor. Hatta
daha sonralar, baglangi¢ noktasi bulunmayan bu siralamanin igi,
higbir suretle halletmedigini de itiraf eder. *

38 Von Holtzendorff, Das Verbrechen des Mdirdes und die Todesstrafe, Bolim
19.
¥ Rossi, Traité de droit penal, 111. Kitap, V1. Fasil.
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Sukadar vardir ki sayet bu biiyiik diigiiniir, izah ettigimiz sis-
teminin tesirinden kurtulamiyorsa bunun da sebebi, mutlak ada-
let kuramina ve fenay: fenalikla tamir etme zaruretine besledigi
itminandir. Toplumun miidafaasi ugruna cezanin tek amacinin
suglar1 6nlemek olacag: diigiincesinden bagkasini kabul edeme-
mektedir. Halbuki, asil hayret edilecek cihet, mutlak adalet ta-
raftarlarinin cezayy, tam tersine, yani yalniz ve yalniz adaleti tesis
ve onu yiikseltmek olduguna inanmis olmalaridir. Hakikatte,
mantik bizi sunu séylemeye mecbur eder: Suglar1 nlemek igin
asil mithim olan cihet, bigilen cezalarin 4diline orani olmayip, o
cezalarin suglar1 6nleme derecesini tayindir; zira birinci miiliha-
zanin higbir pratik faydasi yoktur.

Bu bahiste sadece cezada, sug arzusunu ve suga egilimi ve
tahriki onleyecek, halas ve necat muzaffer kilacak kargilik bir
tazyik oraninin bulunugu zarureti tezini miidafaa eden Romag-
nosi ve Feuerbach’in miidafaa ettikleri tezin pratik ve akli bir kiy-
met tagidig inkér edilemez.

Fakat evvelce de s6ylemis oldugumuz gibi, tedhis ve yildir-
ma esasina dayanan bu kuram da sugluyu toplumun elinde bir
oyuncak héline sokmakta, toplumu ise bir zuliim ve tedhig misali
yapmaktadir.

Dogrusu, ceza bu miielliflere gore, direkt olarak suga me-
yil ve tahrik derecesine hikim olacak oranda agirlagtirilmalidir;
zira, en agir meyil ve tahrikler topluma en ¢ok tehlikeli olan fi-
illerdir. © Halbuki, bu tehlike sugluya gére ya hig ya da pek az

4" Bu ciimle ile Beccarianin not halinde verdigimiz XXIII. Fasilda gegen “Bu

esasagore en agir sug cemiyet hayatinin bozulmasina veya dogrudan dog-
ruya yikilmasina sebep olan sugtur.” Ciimleyi, keskin zekilar mutlaka kargi-
lagtiracak ve iki parlak zekdnin zaman zaman hakikaten pek candan kucak-
lagtiklarini hayret ve hararetle temaga eyleyeceklerdir.
Amabu sadece tarifte, bilimsel gézlem ve vasil olunan hakikatte éyledir de
suglunun ruhsal ve bedensel hususiyetleri; anormallikleri dolayisiyla igle-
nen suga bakmayarak onu tekrar sug iglememek gayesiyle tedip ve tecziye
seklinde fark edilmesi, bu ayri bir davadir. -C.N.
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tehlikeli olabilir. Bu meyil ve tahriklerin hayatiyeti istisnai hallere
tabi olabilir. Hilin ¢ok siddetli bir meyli, istikbal iin ¢ok daha
az enerjik vasifta olmasi miimkiindiir. Bir gahsi sirf kendisinden
kaynaklanan bir tehlikeden dolay: cezalandirmiyorlar; belki bag-
kalarin1 kafi miktarda sindirmedigi endigesinden dolays, yani
bagkalarindan gelecek tehlikeyi kargilamak igin, o kimseyi ceza-
landiriyorlar. Bilakis, sayet meyil ve tahrik pek zayif olsa da bu ha-
lin bagka defasinda ¢ok daha giddette tezahiiriine engel degildir.
Tepkinin yumugakligs faili hatta cesaretlendirebilir. Herhangi bir
olguda, duyulan arzu siddetli olmadig1 ve ihtirasin tazyiki de agur
bulunmadig: hilde, moral duygunun eksikligi sug saikini zafere
ulagtirabilir. Oyleyse, kargilik cezai tazyik, birinci tazyikin “yani
suga tazyik” in agir1 derecede siddetli olmasina kargilik, kifayetsiz
kalacakur. $u halde, cezalar, suglari endirekt 6nlemek amaciyla
konmugtur; Bununla birlikte, ceza, sug igleyebilecek olan igin
degil, onu misal yapip sug isleyebilecek olan bagka kimseler igin
uygulanabilecektir. Burada tekrarinda fayda gérmedigimiz mila-
hazalarimizin bu tedhis ve korkutma kuramini “théorie de l'inti-
midation” kabulden bizi menettigi meydandadir. Bizim inanci-
miza gore, herhangi bir kimseye uygulanabilecek bir ceza, ancak
topluma yoneltilmis ve o kimsenin gahsindan kaynaklanan bir
tehlikeyi 6nlemek zaruretiyleuygulanabilir. O kimseye mahsus
olarak sugu 6nleme, cezanin direkt amaciolmalidir; umumi ola-
rak sucu 6nleme ise, cezanin endirekt amacidir ve birinci amaca
zarurete uygun surette erigilince, evvelce igaret ettigimiz gibi, bu
ikinci amag da kendiliginden hasil olur.

O halde, olgiilecek gey suga meyil ve arzu olmayip, bu tazyi-
ke kargt duyulan mukavemet kudretidir. Bagka bir tabirle, ol¢i-
lecek sey: Suglunun moral duygusudur. Ancak bu aragtirma bize
o bireyin varliginin toplum igin olan tehlike derecesini ve ceza-
landirmanin zaruret miktarini gésterebilir. Bu miimkiin olursa,
meselenin halli igin biiyiik bir adim atilmig olur. Artik geriye ka-
lacak ey, suglunun beliren ahlaki bozuklugunun derecesine gore
onleme garelerini uygunlagtirmaktan ibarettir.
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Lakin, bu defa da, suglarin agirlik derecelerinin 6lgiisiinii
aragtirma hemen hemen faydasiz hale geliyor.

Suglarin agirhk mukayeseleri igin kullanilacak tabirlerin uy-
gunluk ve tecaniisten mahrumiyeti dolayisiyla béyle bir aragtir-
manin engellerini az dnce agiklamigtim. $imdi de su ciheti ilave
edecegim ki hatta bu engellerin halli dahi bize pratik bir fayda
veremeyecektir. Dogrusu, maddi zarar olgiisiine kiyasen sugun
agirlik derecesinin tayini bizi manukli surette ancak magdurun
maruz kaldig1 zararin maddeten tazminine sevk eder. Miiellifle-
rin bagvurduklan diger olgiilere gelince, bunlar suglunun ahlaki
bozuklugunun derecesini agikir kilmak imkanini haiz olmadik¢a
bizim i¢in hi¢bir kiymet tagimazlar.

Sonug olarak, suglarin agirlik derecelerinin higbir pratik fay-
das1 yokeur. Bunun neticesi olarak “cezai tenasiih” iin de hi¢bir
anlami kalmiyor; zira, bu tabirin tecaniis ve uygunluktan mah-
rum oldugunu evvelce gormiigtitk.

Biz “cezal tenasith” aragtirmas: yerine bagka bir aragtirma
vazediyoruz: “Muhtelif su¢ hillerine gore suglunun toplumsal
hayata uyum derecesinin aragtirilmas1”. Bagka bir izahla, sugluya
isledigi suga miitenasip uygulanacak cezanin derecesini aragtira-
cagimiza, suglunun hili sahsiyetinin hususiyetine gore onu top-
lumsal hayatta frenleyebilecek miieyyideyi aragtirmamiz lazimdr.

“Ne dediniz! Demek bin lira ile bir kurugu ¢alana ayni cezay:
vermemizi istiyorsunuz, dyle mi?” diye kiyameti koparacaklardir.

Cevap olarak: “Bir gey bilmiyorum!” diyecegim. Ciinki,
hakikatte bana y6neltilen soruyu miicerret bir gekilde ¢6zmeye
imkan yoktur. Toplum tarafindan bilinmesi asil lazim ve faydali
olani, bu iki hirsizdan hangisinin daha ¢ok tehlikeli oldugudur.
Birinci hirsizin daha ¢ok tehlikeli olmasi nasil miimkiin ise, ikin-
ci ihtimal dahi ayn1 derecede miimkiindiir.

Bizim vasil olmak istedigimiz amag, yapilan hirsizhigin mad-
di 6nemine gore cezay: tayin etmek degildir; biz hirsiz1 bir daha
bu fiilden menedebilecek cezayr bulmak suretiyle tehlikeden
uzaklagmak hedefini giidiiyoruz.
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Su halde biz meseleyi su sekilde agiklayacagiz: “Suglunun
ahlaki bozuklugunu agik ve hakiki bir gekilde tayin edecek vasita
hangisidir> Onun bundan béyle toplum iginde yagayip kaynag-
mast imkaninin derecesi nedir?”

Bunun igin de evvelce suglularin anormallikleri faslinda yap-
ugimiz mimeyyiz farklar1 haurlamak lazimdir. Ayrica tahlil ve
izahlarini evvelce yapmig oldugumuz suglara ait muhtelif grupla-
n ve mevzubahis olan su¢luyu da yakindan miigahede altinda bu-
lunduracagiz. Mevzu kanunlarin agirhik derecesine kiyas tuttugu
sugun objektif hal ve hususiyetini ele alarak, simmettedarik neti-
celer istihracindan sakinacagiz; ancak suglunun ahlaki bozuklu-
gunun tam miyari olabilecek isaretleri aragtirmayi esas kilacagz.
Mesela, hukukun karakterize ettigi mevsuf bir hirsizlik sugunu
ele alalim. Bu fiilin iglenmesine ait olan hillerin 6zel gartlarini o
suretle tetkik etmeliyiz ki suglunun insiyaki olarak mi, bagibogluk
tesiriyle mi, metrik ve ifsat edilmis bir ¢ocuklugun kurbani mx,
zararh bir arkadaghgin akibeti mi ya da sadece kendi ailesi i¢inde
gordiigii fena 6rneklerin taklidi hevesiyle mi bu hirsizhg1 yapugi-
n1 anlayabilmeliyiz.

Bu neticeye vasil olmak igin, suglunun gegmisteki hayatim
ogrenmig olmamiz lazimdir; keza miimkiin oldugu oranda, aile-
siyle ve 6zel baglariyla olan miinasebetlerini aragirmaliyiz.

Bu tiir aragurmalarin engelleri 6niimiize siiriildii. Ben, bila-
kis bu aragurmalarin tahkikat esnasinda hemen hemen tama-
men yapilmakta oldugunu soyleyebilirim, ama maalesef hitkiim
sathasinda bu aragtirmalarin verecegi neticelere layikiyla 6nem
verilmemektedir. Dogrusu, yiiriirlikte kanunlarimiza gére, bu
aragtirmalar ancak cezanin miktarina tesir icin yapilmaktaysa da
asil olan, bu hallerin bilinmesi, uygulanacak cezalandirmanin tiir
veya mahiyetini tayin i¢in olmaldir.

Cezalandirmanin tirii, suglunun intibak imkinini, yani
hangi sartlara tabi tutularak toplum igin tehlikeli olmaktan onu
menedebilecek miieyyideye tabi tutulmasini gosterir.
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Iste bundan dolayidir ki siibjeketif karakteri goz oniinde tu-
tarak, alelade bir hirsizlikta faili, istifa “élimination” cezasina tabi
tutmak my, yoksa sadece tazminatla iktifa etmek mi lazim geldi-
gini kestirebilecegiz. Birinci halde, bu 1stifanin ebediyen mi, yok-
sa belirsiz bir zaman igin mi, bir yere siirmek ya da uzak bir zirai
miistemlekeye nef yetmek veya sinai bir tesiste imrar1 hayat etmek
mi miireccah olacagina karar verecegiz.

M. Poletti, benim teklif ettigim kriteryomu tamamen kabul
ederek, bu miyar1 hemen daima izafi vasifta gordiigii sorumluluk
esastyla uzlagtirmaya gayret ediyor. “Bu uzlagtirma, diyor, suglar
onleme esasina bakanlar igin yerindedir; islenecek bir fiilden te-
velliit edecek sorumluluk duygusu ceza korkusuyla engelleniyor
ise, aruk suga engel olma amaac kéfi miktarda tahakkuk etmis
demektir. Keza dogrudan dogruya cezalandirmay: bekleyenler
i¢in de bu uzlagtirma maksadi temin eder; zira, bu iki duygu sugu
onleyemiyorsa, buna hakkin miidafaasi ve o tiirden yeni suglarin
ayn1 kimse tarafindan iglenmesi heves ve meylini yok etmeye ka-
nunun kifayetli gérdiigii miktarda ceza dahi ilave edilmis olacag:
kabul edilmelidir.”

Lakin, acaba tecriibenin bize yetersiz oldugunu ispat ettigi
bir seyi kanun yeterli gorebilecek mi? Hig siiphesiz, béyle bir te-
nakuz, adin1 soyledigimiz miiellifin fikri degildir; zira, boyle bir
varsayimin makul bir amaa digiinillemez. Su hélde, kanunun
tehdit ettigi ceza miktar1 hakikaten kafi derecede olmali ve ayni
sahsin yeni sug isleme arzu ve meyillerini 6nleyebilmelidir. Iste
bu takdirde mantik kuvveti, benim teklif ettigim kriteryomu ye-
gane faydali ve pratik esas olarak kabule bizi mecbur etmiyor mu?

Sugluluk tetkik edilirken, toplumsal hayatin hukuki miina-
sebetlerine intibak etmek hassasinin yoklugu anlagilir ve bunun
tek devasinin miicazatta bulundugu goriiliirse ki bunu Poletti
dahi kabul ediyor,* artk miidafaa ettigimiz ceza sistemimizin
amansiz sonucunu nigin kabul etmemeli? Bir cezalandirma kri-

4 Poletti, H sentimento neila scienza del Diritto pénale,s. 126-127.
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teryomu aranirken, nigin maksada en kisa yoldan gitmemeli? Ni-
¢in, mesela, idam cezasini kaldirip biitiin agir suglan bir tip ceza
ile agir hapisle cezalandirmak?

Cevap olarak diyorlar ki insan varlhiginin 6yle haklan vardir
ki bunlara sayg: gosterilmelidir. Fakat diinyada higbir ceza yok-
tur ki bu haklardan bazilarini rencide etmesin. Bunlar, toplumsal
zaruretlerle bireyselciligin uzlagmasindan bagka bir sey olmayan
keyfi tahdidatlardir. Fakat ceza ilminde bireyselciligin (/individu-
alisme) anlami yokeur; ¢iinkii boyle bir bireyselcilik miiessesesi bu
fertlerin hukuklarini az ¢ok ihlal etmeden payidar olmasina im-
kén yoktur; suglular diger vatandaglarin da zarar gérmesine sebep
olurlar. O hilde, suga karg1 ayaklanan toplumsal tepkiyi kostekle-
melerin ne faydasi olacakur? Bizim istedigimiz, direkt olarak daha
az veya ¢ok 1surapl bir miteyyide aramak degildir; bizim biitiin
arzumuz, sadece cezanin amaciyla sugu 6nleme areleri arasinda
bir irtibat ve iltisak temin etmekten ibarettir. Oyleyse, her gey ha-
kiki Toplumsal zaruret esasina yoneltilmis bulunmakeadir. Iste,
biitiin gayret ve miicadeleler bu noktay1 hedef tutmali ve bu suret-
le hakiki agiklama tarzini elde etmelidir: Kuru zevahirin hatalan
meydana getirmekten bagka faydasi yokeur ve bu hatalarin mev-
zuu hukuka girmesi de hazin sonucu meydana getirir.

Bununla birlikte, artik tam surette mutmainiz ki ceza ilmin-
de sahsin suga istidadi kriteryomu, eski adil oran kriteryomunun
yerini almasi lazimdur.

Biraz farkl bir gekilde bu kriteryomun izahini ilk eserlerim-
den birinde daha 6nce yapmigtum. # Suglunun ahlaki bozuklu-
gunu ve kendisinden endige edilebilecek fenaliga isaret etmek
i¢in “temibilitd” kelimesini icat ettim ki bunun Fransizca kargihg
yoktur. Burada, cezalara dayanan ve toplumun miidafaas: kura-
minin mantiksal bir itmami keyfiyeti mevcuttur. $ayet, ortada
hayretedilecek bir husus varsa, bu kuram miidafilerinin miidafaa
ettikleri kriteryom olmayip, bu partizanlarin asla faydalanmasini

2 Di un criterio positivo della penaliti,s. 118.



UGUNCU KISIM

bilmedikleri diger bir pratikyedir! Dogrusu, miicazatin kaideleri-
ni vazetmeye kalkistiktan vakit, bir kismi sugtan hasil olan zarar
ziyani ya da sebep oldugu tehlikeyi, diger kismu ise, sugluyu suga
iten kuvvetin giddetine gére sugun agirh@ olgiisiinii hesapliyor-
lar; her iki kisma mensup olanlarin miigterek hudutlar ise sug-
lunun sorumlulugu olup, asla bizzat cezanin mubhtelif suglular
tizerindeki degisik tesirlerinin 6l¢iisii ile ilgilenmiyorlar, hilbuki
cezanin Sl¢iisiiniin ahlaki hedefi bu olmaliyds. #?

# Daha 6nce demistik ki, suglarin agirliginin hakiki 6lgiisii, topluma zararla-
rinin fazlahig oraninda biiyiiktiir. Bu, o nevi hakikatlerdendir ki, en az dik-
katli zihinlere ve en vasat zekélara garpacak derecede bedihi olmasina rag-
men, durumun garip giriftligi yiiziinden, hemen biitiin asirlar zarfinda ve
biitiin memleketlerde ancak az bir kistm miitefekkirler tarafindan dogru
olarak miigahede edilmigtir.

Isterkor bir safligin, ister duygudan gelmeyen intihalarin tesiriyle olsun, is-
tibdadin zoruyla genigleyen fikirler ve zulmiin siddetiyle kabaran ihtiraslar,
ilk insanlanin tabi olduklar faziletli felsefeyi tesis eden dogal fikir esaslari-
nin sade manasim bogup sildiler.

Ne mutlu bize ki, asrimizin 15181 bizi bu esaslara dogru gétiirmekee, zah-
metli bir tetkik ve tahlile ve binlerce tecriibeye istinat eden deliller saye-
sinde bu esaslan bize bityiik bir bedahetle géstermekee ve siddetli itiraz
mukavemetlerini kirarak bizi bu prensiplere kuvvetle baglamaktadr.
Baziahlakgilar, ciirmiin hafif veya agir olmasi keyfiyetinin failin sug kastina
gore tayin edilebilecegini ileri siiriiyorlar.

Halbuki, bizzat sug kast1 dahi, esyadan ve ruhun daha 6nce kararlagtirdigs
tasavvurlardan hasil olan mevcut hallerin dogurdugu intihalarin giddetine
baglidur. Iki sey ki, iki insan igin tamamen bagka bir kiymeti haizdir. Hatta
ayni sey, efkinin, hallerin ve ihtiraslarin miitemadi ve seri degisiklikleri do-
layistyla ayni gahista da daima ayni deger ve ehemmiyette degildir. Binae-
naleyh, her vatanday igin ayn bir ceza kanunu yapmak kifi olmayip, ayrica
her sug i¢in de yeni bir kanun yapmak zarureti dogar. Ekseriya, en iyi bir ka-
sitla cemiyete en biiyiik fenalik yapilir ve hazan da cemiyete zarar vermek
igin en kotii bir kasitla hareket edildigi halde, ona esash hizmetlerde bulu-
nulmus olur.

Diger, bir kisim, hukuksinaslar, suqun agirhig: 6lgiisiiniin, cemiyete olan fe-
nabiginin siddetine gére hesaplanacags yerde, bundan zarar géren kimse-
nin meziyetine gére tayin edilmesi lazim geldigini ileri siirmektedirler. $a-
yet bu tez dogru olsayds, bu takdirde biitiin varliklar yaratan Ulu Tanrr'ya
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Fakat, baz1 kelimelerin sihrine tutulup kabul edilebilir hii-
kiimler tesis etmeye de imkéin yoktur; begeri hal ve hareketlerin
liyakatlisi ya da liyakatsizi gibi; miikifat veya miicazatin miincer
oldugu adalet s6zii gibi... Acaba, insaniyetin kamusundan bu keli-

karg1 en kiigiik bir saygisizligin, bir hitkiimdan éldiiren kimsenin gorecegi
cezadan daha siddetli bir cezaya arptirilmast lazim gelirdi. Zira, ilahi ulvi-
yetin yiiceligi her iki sug arasindaki farki mutlak surette kapatir.

Ve nihayet diger bir kisim miiellifler ultihiyete (/2 divinité) karg: islenmig
oldugu oranda sugun agir olacaginu ileri siiriiyorlar. Bir taraftan insanun in-
sanla olan miinasebeti ve diger taraftan insanin Allah’la olan miinasebeti-
nin hakiki farkini aragtiranlar igin bu tezin ne derece esassiz olacagy ilk ba-
kigta anlagilir.

Insanlarin kendi aralarindaki miinasebetleri miisavat esasina dayanmakea-
dir. Insanlarin sahsi menfaatleri arasindaki ziddiyet ve bu menfaatlerin kar-
stlagip carpigmalarini bertaraf etmek zarureti insan adaletinin temeli olan
(Igtimai fayda) fikrini dogurmugtur. Halbuki, insanin Allah ile olan miina-
sebeti ise, her seyi yaratan ve bu itibarla hi¢bir mahzuru olmadan, ayni za-
manda hem kanun vazi hem de hikimlik edebilmek sal4hiyetini haiz olan
en mitkemmel ve muhtegem bir varliga olan dogallik esasina dayanmakta-
dir. Sayet Cenabi Hak kendi iradesine karg1 gelenlere ebedi cezalar koymug
bulunuyorsa, haz ve elem duygularindan higbir intibaa tabi olmayan, ken-
disinden sadir eylemlerinden higbir sorumluluk dogmayan, her seye kadir
yegine gii¢ olan Ulu Tanrrnin irade eylemis oldugu bu cezay1 hangi mahir
varlik tayin edebilecektir? Islenecek giinahin biiyiikliigii, kalpteki gizli ko-
tilliik duygusuna bagli oldugundan higbir insanoglu bunu anlayamaz; me-
gerki, Rab, bunu o insanlara ilham eylemis ola.

O halde, cezay1 tayin edecek usul ve esas nasil bulunabilecek?

Bu takdirde, gok defa Allah affederken insanoglu cezalandiracak veya Al-
lah cezalandirirken insanoglu affedecekeir.

Ister birinci sik, ister ikinci gik miildhaza olunsun, her iki halde de, Ulu
Tanrr'nin iradesine karg1 gelinmis olacakur.

Beccaria, Suglar ve Cezalar; Fasil: XX1V, 5. 287 - 290.
Garofalo'nuneserinin 283. sayfasinda gegen “Cezalandirmann tiirii suglu-
nun intibak imkanini, yani hangi sartlara tabi tutularak cemiyet igin teh-
likeli olmaktan onu menedebilecek miieyyideye tibi tutulmasini gosterir.”
miildhaza ile Beccaria’nin bu notta yazili: “Bununla birlikte, her vatandag
igin ayn bir ceza kanunu yapmak kifi olmayp, ayrica her sug iin de yeni
bir kanun yapmak zarureti dogar.” hitkmiiniin nasil ayni aydinlikta birleg-
tiklerini sarahatle gérebiliyoruz. -C.N.
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meleri gikarip atmak mi lazim? Hayir, bu kelimeler asla silineme-
yecektir; zira, bu sozler daima bazi hakikatlere anlam verecektir.
Begeri hal ve hareketlerin liyakatlisi veya liyakatsizi demek, karak-
terin evrimi ve iradeyi tayin eden esbap ve eylemlerin mahiyeti ne
olursa olsun, begeri faaliyetlerin irade ve mizagtan miistakil olma-
yip bunlara siki sikiya baghiligi demekeir. Bazi moral meziyetlere
daima liyakat vasfi verilmis ve bu meziyetler, asla gahsin irade ve
ihtiyarina izafe edilmemistir; giinkii bu kimselerin mizag baghl-
g1 ayan beyan ortadadir. Cesaret, metanet, sitkain, sogukkanhlik
gibi... Tehlikeleri, ecdadindan irsen tevariis eden, pervasizlikla
kargilayan cesur bir askeri 5vmekten niye vazgegmeli? Korkunun
hazin iirpertisine teslim olmug bir harp firarisini, hakaretlerin
en acisindan neden esirgemeli? Bazi kimselerin iistiin miicadele
ve gayretler sarf etmek suretiyle karakeerlerini diizeleeikleri id-
dia ediliyor. Dogrudur, ama bu derece metin bir irade nereden
geliyor? Bu olsa olsa, ancak o kimsenin fizik yapisindaki mezi-
yetlerden meydana gelebilir. Lakin, buriindiigii belirsizlik 6rtii-
sit agilamamig olsa da, mevcudiyeti kesin surette belli bir saikin
mevcudiyetine emin bir filozof iin, biitiin bu miilihazalarin ne
onemi olabilir ki?

Kuvvet, giizellik, zarafet, incelik gibi fiziki yapt meziyet-
lerinin yaninda, seciye dedigimiz meziyetler de vardir ki upki
birinciler gibi hayran olmaya deger. Bu nimetlerin tecellisi in-
sana igrenme ve tiksinme verir. Dogrusu, biitiin bu duygularin
ifadeleri buna hedef olan kimsenin saadetini zorunlu surette
azalup ¢ogaltuigr hilde, o kimse bu nimetlerin ya da kusurla-
rin bizzat etkeni, miisebbibi degildir. Aymi miilihaza, faziletli
fiillerinden dolay: ovgiilere ya da musibetli hareketlerinden
dolay1 hakaret ve istihfafa hedef olan kimse igin de gegerlidir.
Evet, yeter ki bu meziyet veya meziyetsizlikler bizim olsun, biz-
den dogsun, yani bizim karakterimizden, hakiki varhigimizdan
meydana gelsin, yeterlidir; aruk bitiin diinyanin hayranhk
veya nefreti iistiimiize yagacak, saadet veya felaketimizin art-
masina hak kazanilmig olacakur.
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Bize diyecekler ki: “Mademki, tasmim edilen fiili icra etti-
ren kuvvet BEN olduguma gore, islenen o fiile liyakatli veya li-
yakatsiz bir vasif vermek neden miimkiin olmasin? Iste hayran
olmak ya da ayiplamak, miikifatlandirmak ya da cezalandirmak
i¢in bilinmesi yegane 6nemli gey de bundan ibarettir; geri kalacak
seylerin ne kiymeti olabilir ki; yani benden dogan her sey beni
gosterir; zaten varligin anlami da bagka tiirli olabilir mi?”

Evet, siiphesiz fena, hilekar, algak, kotii niyetli kimseler, asla
kendilerini doniigtiirerek namuslu ve faziletli insanlar héline gel-
mek kudretine sahip degildirler; upk siiriingenlerin kuglar gibi
u¢mak kudretine sahip olmamalar gibi. Ama bu nasil boyle ise,
diinya 4lem de bir kimse hakkinda sempati veya nefret duymak-
tan, veya ayiplamaktan, miikifatlandirmak veya cezalandirmak-
tan kendini alikoymak kudretinden mahrum bulunuyor. Her iki
halde de zaruret ayni derecede, aynivasiftadir. Fazilet veya fazilet-
sizlik moral meziyetlerinin ayirt edilmesi gayet yerinde olan bu
kelimeleri, hakiki anlamlarini irca etmek istenince nigin degistir-
meye gayret etmeli?

“Evet, ama adalet, kendi mevcut yapisinin kurbani olan, bir
bireye toplumun ac1 gektirmesinden inemiyor, bu hareketi kini-
yor!” diye feryat ediyorlar.

Iyi ama toplumun emniyeti ve selimeti igin bireye 1stirap
vermekten miicerret adalet duygusu inciniyor, onu reddediyor
ve kiniyorsa, bu takdirde amaca ulagmamiza imkan yoktur. Hil-
buki biitiin cihan bu kabil adaletsizliklerin devamiyla payidar
olmaktadir. Dogrusu, bu hazin diinyada her sey bir istirap kayna-
g1dir: Beden veya akil yapisindan, gayret veya zeka eksikliginden,
icinde bulunulan ve asla tadili imkanina sahip olunmayan baht-
sizhiklardan hep 1stirap gekilmektedir. Bunun gibi hafizasi zayif
bir talebenin, ders esnasindaki biitiin dikkat ve 6zenine ragmen
ugradig1 muvaffakiyetsizlikler, 6zsaygisin1 devamli surette tahrip
ederek sinifinin sonuncusu yapar. Az kabiliyetli bir memurun
mesleginde ilerlemesi miimkiin olmadiktan bagka akibeti de,
eninde sonunda iginden ¢ikarilmak olacaktir. Acaba bunlara da
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adaletsizlik mi denecek? Bunlardan bagka acaba babalarinin bor-
cundan dolay1 ¢ocuklar: sefalete mahkim eden kanun adaletsiz
midir? Pisligi defeden zarafet, adalet duygusunu incitir mi? Sah-
nedeki fena sarkiciyr ya da ordudaki kabiliyetsiz bir kumandani
yuhalayip ayiplamakla adaletsizlik mi ediliyor?

Evet, hi¢ siiphe yok, hayatin manzarasi elem ve 1stirap ve-
ricidir. Agliktan inleyen fakirlerin yaninda mesut ve miireffeh
zenginler goriiyoruz. Bedbaht, metruk insanlarin yanindaagktan
sarhog olmug ¢apkinlar var. Herkesin giiliimseyisine nail kizla-
rin yaninda, higbir erkegin dikkat nazarin1 gekmeyen zavallilar
da goriiliiyor. Kuvvet ve sthhat i¢inde hayat akan delikanhilarin
etrafinda derman bulmaz dertlerle 6liime mahkim geng simalar
yiirekleri pargalar. Akil ve bilgileri sayesinde daima toplumda ha-
kim mevkiler iggal edenler oldugu gibi, bu hasletlerinin zayiflig
yiiziinden daima mutsuz ve sessiz yagayanlar da var.

Acaba biitiin bunlar ni¢in béyledir? Biitiin insanlarin hep-
si nigin egit surette kuvvetli, giizel, zengin, sevimli ve mesut de-
gildirler? Nigin bu insanlar hi¢ olmazsa birkag zaman i¢in dahi
olsun, mesut bir 6miir siiremiyorlar? Ni¢in acaba, komgum igin
bu kadar comert ve hayirhah olan tabiat veya toplum benim hak-
kimda bu kadar gaddardir?

Evet, diinya béyle kurulmugtur. Donduran iklimler oldugu
gibi, yakip kavuran iilkeler de vardir. Tabiat birbirine ipatip ben-
zeyen iki yaprak bile yaratmamigtir. O, miisavattan dehget duyar.
Her seyde bu degisiklik, bu fark mevcutken, biz sadece insan
toplumunu tegkil eden fertlerin yapisinda bu miisavat1 nasil iddia
edebiliriz?

Lakin, mademki esitlik bu diinyanin nizaminda yoktur, 6yle
ise ister istemez ortada, kendi kabahatleri olmadig halde, bahti-
yarlarin yaninda bahtsizlar da bulunacakur. Ve bu adaletsizlikten
i¢tinap etmek de miimkiin degildir.

Toplumsal hayata intibak etmeyenleri ayiklamak, 1stifaya
tabi kilmakla insan adaleti tabiat: taklit etmeketedir. Nasil hasta-
nelerde yatan sakat insanlarin felaketlerine sebep olan arizalarini
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tedavi ve izale i¢in her tiirli gayret ve 6zenin belirli bir 6lgiisii
tahdit edilemiyorsa, suglularin sug igleme saiklerini tahrip ve ta-
dil icin verilecek cezanin belirli bir 6l¢iisii de olamaz.

Bize, bu hilin adaleti derinden sarstigini soyliiyorlar! Lakin,
bu bir hakikat ise, bu adaleti nasil memnun ve mesrur edebiliriz?
Ne yazik! Hig siiphesiz, zamanimiz ceza mevzuat adaleti tatmin
etmekten ¢ok uzakur. Dogrusu, mukavemet edilmez i¢ kuvvet-
lerini (impulsions) cezasiz birakan yiiriirliikte ceza hukuku mev-
zuaty, hayrettir ki en ziyade mukavemet edilemeyen i¢ kuvveti,
dogustan tereddiyi, fazilet duygularini bogan, en iyi i¢giidileri
ifsat ve vicdan uziintilerini tahrip eden gocukluk devresinde
elde edilen ahlaki bozukluklar1 kabul etmek istemiyor. Hatta
biitiin gayret ve istiyakina ragmen, kendine ig bulamayan kader-
siz serseriyi dahi cezasiz birakmayan yiiriirlikte mevzuat; daha
da ileri giderek, ayn1 para cezasini1 Karun kadar zenginlerle sefil
fakirlere ayirt etmeden reva goriiyor. Halbuki ayn1 para cezasi
zenginin huzurundan bir gey eksiltmedigi hilde, fakirin yillar
boyunca, biriktirebildigi zavalli servetini bir hamlede mahvet-
mektedir. Ayni hapishane hiicresine atug mahkamlardan biri
icin bu hayal tahammiil edilmez bir igkence oldugu halde, digeri
i¢in bu hiicre en litks otellerden daha caziptir. Ayni kiirek ce-
zasina mahk(im edilmig iki insan ki biri sirf yatak ve yemek te-
min eden bu akibeti kazanmak igin cinayet igledigi halde, digeri
i¢in bu hayat topraga gémiilmeden beterdir. Evet, yazik! Biitiin
bunlara “adalet!” denmektedir. Ama bu tenakuzlar, bizim orta-
ya attgimiz sistemden dogan amaglardan bin defa daha uzak-
larda degil midir? Dogrusu, biz hikimin kendisi i¢in meghul
olan bir miicazat 6lgiisii kullanacagini iddia etmiyoruz. Bizim
istedigimiz, suglunun suga temayiillerinin itig kuvvetine mii-
manaat edecek imkaninin aragtirilmasidir. Biz sadece hikimin,
elde ettigi tecriibeleri g6z oniinde tutarak, suglunun istikbalini
tahmin ve endigelerini bertaraf etmesini bekliyoruz. Biz, onun
irade ve ihtiyar1 higbir suretle tarif etmeyen ve farazi bir adalet
oranini i¢erdigi zannedilen, hakikatte faydasiz cezalar vermesini
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istemiyoruz; ondan bekledigimiz, toplumsal hayatn verdigi za-
ruret oraninda, evet ne daha az, ne daha fazla olmamak kayit ve
sartiyla, miteyyideler uygulanmasi suretiyle sugu 6nleyici tedbir-
ler almasidir. Igte ancak o vakit, suglu miistahak odlugu cezaya
carpilmig, irade ve ihtiyarinin meghul kemiyetine gére degil, fa-
kat bizzat sahsiyetini meydana getiren bu varliklarin toplamina,
yani fiziksel yapisi, i¢giidiileri ve karakterinin gerekliligine mua-
dil hakiki ve faydali cezay1 gormiis olacakur.

Amag, bedbaht yere vurmak degildir, asil amag kegfedil-
meleri gok kolay yeni zararlarin husul bulmamasi igin toplumun
onleyici tedbirler almasidir. Begeri sempati duygulari, toplumsal
hayata intibaklar1 miimkiin olmayan, ama ifnalar1 da zorunlu
bulunmayan kimselerin imdadina kogacakur; digerlerine, ruhsal
bir vahget ve canavarliklari sebebiyle, toplumun ebedi ve amansiz
diigmani olan ve onunla hig rabitas1 bulunmayan kimselere gelin-
ce, bunlarin oliimleri asla teessiir verici olmayacakur. Zira Sha-
kespeare’le bir olarak:

“Mercy but murders, pordoning those that kill”* keza Dante
ile bir olarak:

“Qui vive la pietd, quando é ben morta”* denebilir.

Adaleti asil yaralayan, yiziinii hicabin 6rtisiiyle karartan
asil hil, bagkalarini sindirmek amaciyla ahlaki bozuklugu vahim
olmayan kimseleri agir cezalarla ¢6kertmektir. Asil, misal olsun
diye verilen cezalar adaletsiz olabilir; nasil ki harp ve ihtilal za-
manlarinda ya da zorba idarelerde veya agir1 demokrasilerde imti-
sal olsun diye adaletsiz agir cezalar verilir.

Fakat cezanin hedefi, topluma diigman olan bir bireyin si-
lahlarini alagag etmek igin direkt ve mahza o bireyin bagka bir
sug iglemesini 6nlemek oldukea ve o bireyin gahsiyetini meydana
getiren anasira gore orani yapildik¢a daima adildir. Siiphesiz boy-
le bir ceza misal olabilecektir; ancak gahsi kanaat ve takdirin ha-

44
45

“Canileri affeden rahmet ve magfiret de canidir.”
“Burada merhamet, ancak diger bir merhameti susturmakla var olabiliyor.”
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kim olamayacag1 dogal bir 6l¢ii esas tutulacakuir. Iste asil adalet:
Ve iste “Sahis populi suprema lex” prensibine, yani hig kimsenin,
sahsiyetinin gosterdigi zaruretten ne fazla ne de eksik olarak azap
ve 1stiraba maruz kalmamasini sinirlar ve nihayet igte biitiin ifrat-
larin: evet, bireyselciligin ve fayda kuraminin biitiin fazlaliklarini
atan asil kiilli kaide!

IV

Tesebbiis kurami - Kifayetsiz vasitalarla tegebbiis - Acaba, te-
sebbiisii bizzat o sugun iglenmis olmasi hilinde verilen ceza
ile cezalandirmak dogru olur mu? - Hukuk okulu kuraminin
toplumsal miidafaa fikrini orseleyen yanlig goriigii.

$imdi, bize hasim olan ceza felsefesi miidafilerinin kuramlarinin
tenkidini tamamlamak igin, ceza sorumlulugu prensibiyle sug ve
adil ceza oran1 prensibinin neticelerinden olan diger bazi hukuki
teorileri de gézden gegirmemiz lazim geliyor.

Oniimiize ilk ¢ikan ve bunlarin en 6nemlisi olan ve yiiriir-
liikte ceza hukuku okulu ile ¢ok engellerle bagdasabilen suga te-
sebbiis kuramini ele alacagiz.

Almanya ve Iralyada sug tesebbiisii objektif doktrine dayan-
makeadir. Bu felsefeye gore, tesebbiisii cezalandirabilmek ancak,
sugun kismen tekevviin etmis olmasina baglhdir; ama bu kisim,
iglenmesi istenen sugun bir pargasi, bir kismi1 olmalidir “Osenb-
riiggen, Geyer”. En yeni bir goriig, tegebbiisii goyle tarif ediyor:
“Maddi unsuru itibariyla sug vasfini haiz ve istenen 4kibeti dogu-

rabilecek bir fiildir” (Cohn). %

4 Bu bahsin en derin ve ince miibahase ve tahlilleri yazarin Zeitschrift fiir die
gesammte Strafrechtswissenschaft (1881) ve Gerichtsaal (1880) adli eserle-
rinde okunabilir.-yn.
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Fransa ve Italyada suga tegebbiisiin harici bir fiil ile tezahiir
etmig olmasi ve bizzat bu fiilin tabiati itibariyla, bir su¢ meydana
getirebilme imkanini haiz bulunmasi lazimdr.

Boyle olunca, fail, maksadina vasil olmak igin, kullandig:
sug vasitalarinin kifayetsiz ya da gayrisalih oluglan: yiiziinden,
biitiin suga tegebbiislerinden dolay: higbir takibata maruz ka-
lamayacakur.

Nihayet su¢ vasitalarinin mutlak kifayetsiz olaniyla, nisbi
“veya izafi” kifayetsiz olanlarini ayirdilar ve umumi kuram olarak,
sayet sug arac1 kifayetli ise tegebbiisiin, mevcudiyetini kabul ettiler
(Carrara). Bundan bagka, failin kifayetli bir vasita intihap ettigi
halde, sirf kendi hata veya nisyan: yiiziinden kifayetsiz bagka bir
vasita kullanmigsa, yine ortada miicazata miistahak sug tegebbii-
sit olmadig kabul edildi. Bunun igindir ki dolu oldugunu bildigi
silahinin tetigini ¢ektigi hilde, bog olmasi yiiziinden hasmini vu-
ramayan kimseye ceza verilmemektedir. Keza yine bu sebepledir
ki bilgisi diginda silahinin mekanizmasi bozulan fail, istedigi sugu
isleyememesinden dolay1 cezaya miistahak gériilmiiyor.

Dogrusu bu miildhazalar, tesebbiisiin maksut, sugun kismi
tekevviinii veya sugu husule getirebilen fiili hareketin bir kismi
oldugu kuramina uygun diigmektedir. Ciinkii diyorlar, kanunun
himayesi, tabiat1 itibariyla, hi¢bir fenalik tevlit etmemis fiillere
kadar uzanmamalidir. Failin ahlaki noksanlik i¢inde olugunun,
hatta tehlikeli bulunugunun 6nemi yoktur. Asil bilinmesi lazim
gelen sey, bu tehlikenin iglenen fille merbut olup olmadigidir.
Ortada husul bulmus sug niteliginde bir fiil olmadan, miicazata
miistahak sug tegebbiisii kabul edilemez.” “Sirf harici eylemler
sebebiyle faili cezalandiramayiz; failin suglulugunun lahik oldu-
gu eylem ancak cezalandinlabilir” (Carrara).

Bize gelince, hig siiphe yoktur ki bu formiiliin tam z1dds, bi-
zim igin hakikattir. Bununla birlikte, bu nokta iizerinde juridik

47 Geyer, “Uber die so gennannten untauglichen Versuchshandlungen” keza
Zeitschrift esetlerinde.-yn.
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okulla aramizdaki fark bityiik degildir. Bizim tegebbiis hakkin-
daki tezimiz, birgok Alman digiiniirleri (Herz, Schwarze, Von
Buri, Liszt) tarafindan miidafaa edilen siibjektif kurama yaklag-
makrtadir. Nasil ki Roma hukukunda da tegebbiis igin sug kast
esas tutulmug, ona ehemmiyet verilmigtir; maddi unsur dikkate
bile alinmamigtir. Bir kere ortada bir zarar ziyan olmadig tebey-
yiin edince, artik iradeyi (ya da kasit ve niyet) mahkiim etmeye
imkén yoktur; failin gayrimukrtedir yani sugu meydana getirmesi
ihtimalini haiz olmayan bir sug arac1 kullanmig olmasinin kiyme-
ti yoktur. Bundan bagka, irade (ya da sug kast1) ile fiilin tekevvii-
niinii kiymetlendirmek de miimkiin degildir; zira, bu iki eleman
ancak fiilin itmaminda miittehit hilde bulunabilir; tegebbiiste,
bu iki eleman birbirinden miistakil hilde bulunmaktadir. Objek-
tif miktar, yani fiilin husule getirdigi bir kistm mevcutsa, aruk
tasavvur edilen netice tamamen husule gelmemis olmastiyla ala-
kali degildir. Asil tasmim ve tasavvur edilen fiilin ise, sadece failin
zihin ve iradesindeki vasfiyla bir ehemmiyet arz edebilir. Istihsal
edilmemis bir netice, her zaman igin ya 6zel veya izafi bir imkan-
sizligin isareti olur. Bununla birlikte, failin muktedir olduguna
inandig1 bir sug vasitasinin, bagkalan tarafindan gayrimuktedir
telakki edilmesinin aragtirlmasinda higbir fayda miilihaza edi-
lemez. Varmak istedigi mahalle gétiiren yolun ilerisindeki kop-
riiniin ¢6kmiig oldugundan bihaber kimsenin, daha ilk yiriiytsi
anindan itibaren zaten biitiin gayreti faydasizdi. Béyle olmasina
ragmen gerek kendisi ve gerek hedefe varmayi imkansiz hile ge-
tiren bu inhidamdan habersiz olanlar i¢in bu yiiriiyiig, o mahalle
varmanin tek vasitasi ve ¢aresidir. Bunun da kargit kavramindan,
ancak bu ¢okiintiiyii daha once haber alanlarin, bu yiiriiyiigiin
faydasiz oldugunu soyleyebilmeleri kabil olabilecektir.

Bununla birlikte, bir projenin yalniz bir kisminin uygulan-
mig olmasinin objektif bir kiymeti olamaz. “Biiyiik bir ¢oliin
ortasinda, dudaklan susuzluktan gatlamig bir seyyah tasavvur
edilsin; 6niinde, ufuk hattinda dizili evlerin arkasinda yiikselen
yemyesil bir tepe bulunuyor. Ne yazik! Bu bigarenin biitiin gay-
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reti ancak yolun yarisini yiiriimesine imkan verebiliyor. Oracikta
mecalsiz, bitkin yuvarlamp kaliyor; goriiniirlerde hi¢bir yardim
da yok! Siiphesiz, yikildig1 yerde tebah olup gidecektir; ¢iinkii,
kendisini vahaya kavugturan yolun yarisini yiiriiyebilmigse de, su-
suzlugunun yarisin1 giderememigtir!”

Diger taraftan daha baglangicindan itibaren mutlak surette
husule gelmeyecegine hitkmedilebilecek higbir begeri fiil ola-
maz; buna kargilik, failin arzu ettigi her seyi elde etmesi daima
miimkiindiir. “Herhangi bir sug, husule gelmemis bir fiilden asla
hasil olamaz. Kendisinden beklenen neticeyi vermemis bir vasi-
ta, o tasavvuru meydana getirmekte; denebilir ki biitiin héllerde
dahi kifayetsiz vasita olmadig1 gibi, mutlak surette kafi vasita
da bulunamaz... Bununla birlikte, bir fiilin meydana gelememis
olmasinin kusuru daima faildedir; ¢iinkii fiilin husuliine imkan
vermeyen engeli hesaba katmamig, hataya diigmiig olan sade-
ce kendisidir. Oyleyse, failin yanildig1 hali birbirinden fark ve
temyiz etmekte ne fayda vardir? Farz edelim ki sugun husuliine
engel olan hil, fiilin daha bidayetinde mevcut bulunmugya da fi-
ilin icrasi esnasinda meydana gelmigtir; biitiin bu héllerde dahi,
fail, haiz oldugu kuvveti iyice hesaplayamamug ve fiilinin icras:
i¢in kullandig1 vasitanin keyfiyetge iktidarini iyice aragtirmamug
gerek vasita intihabinda gerek bu vasitanin istimalinde kusurlu
davranmig demek degil midir?”#

Iralyan, Fransiz ve hatta Alman hukukgularinin biiyiik bir
ekseriyeti tarafindan reddedilen ve siddetli hiicumlara reva go-
rillen bu kuramin, bizim kurdugumuz mektebe yaklagan yegane
uygun kuram oldugunu ilive etmek, hemen hemen faydasizdur,
sanirim.

48 Von Buri, Versuch and Causalitit dans le Gerichtssaal, B. 32, Heft. S, S
367-368. Stuttgart, 1880.

Alman Imparatorlugu Yiiksek Mahkemesinin karari. Keza Von Liszt’e- ba-
kiniz: “Das fehlgeschlagene Delikt und die C6hn’sehe Versuchtheorie dans
le Zeitschrift” s. 103.

49
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Gayrisalih vasitalar sebebiyle, fiilin tam ikama vasil olama-
yan tegebbiis iin reva goriilecek ceza, suglunun ahlaki redactine
gore Olgiilmelidir. Sayet tegebbiis, suglunun ahlaki bir ¢okiintia
i¢inde oldugunu asikir kilabiliyorsa, artik fiilin tam surette vu-
kuu ile tesebbiis hilinde kalig1 arasinda higbir fark yokeur; kulla-
nilan vasitanin kifayetli veya kifayetsiz olusunun da aragtirilmasi
faydasizdir. Asil bilinmesi lazim olan cihet: dnce, sug iradesinin
her tiirlii gipheden azade bir gekilde tezahiir etmig olup olmadi-
g1dir; saniyen, bu sug iradesinin bir tehlike teskil edip etmedigi-
dir; zira, faaliyet icrasindan 4ciz ahlaki noksanliga toplum hayat:
herhangi bir cezayi liizumlu ve zorunlu gérmez.

Iste, siibjekeif denilen kurama getirdigimiz tahdit budur; bu
son miilihazayagére, sugun icrasi i¢in kullanilan vasita, bazi hil-
lerde faydali olmayabilir. Dogrusu, intihap edilen sug vasitalari,
failin gayret kifayetsizligini ya da budalaligini meydana koyabi-
lir; mesela, fail gay sekeri veya yemek tuzu ile bir adami zehirle-
mek ya da atig mesafesinden ¢ok uzakeaki bir kimseyi kursunla
vurmak istemigtir. $tiphesiz her iki halde de su¢ yoktur; ancak
buna sebep, vasitanin kifayetsizligi degildir; zira, bu kifayetsizlik
failin suga ehliyetsizlik ve kabiliyetsizligini agik¢a ispat etmekte-
dir; onun sadece sug eylemine kudretsizligine, hayal ve hiilyadan
oteye gegemedigine, zararsiz bir varlik olduguna delildir; oyle ise,
ceza tamamen yersiz olacaktir. ®

Lakin, fail kullandig1 nesnenin arsenik oldugunu bildigi hal-
de, eczacinin hatas yiiziinden suqunu meydana getirememisse,
isin mahiyeti biisbiitiin degismis olur. Keza bizzat doldurdugu
mavzerinin tetigini ¢ekeigi hilde, kendisinin evde bulunmadig
bir sirada bagkas: tarafindan kurgunlarin bogaltilmasindan dola-
y1 sikirin1 vuramamasi vaziyeti de biisbiitiin bagkadir; hasminin
bulundugu mesafe, kursunun dogal mesafesine gore tesadiifen

%0 Hénovra, Brunswick, Nasseau ve Badeeski ceza kanunlary, salih olmayan
vasttalarin kullanildigs tegebbiis suglarini cezaya miistahak kilmazlardy; an-
cak, su sartla ki bu vasitalarin intihabina failin budalalig1 yahut baul itikad:
sebebiyet vermis olsun.-yn.
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pek az farkla degismis ve bu sebeple sug vukua gelememigse, fiilin
mahiyeti yine tamamen aynidir. Yalniz kendi hatas yiiziinden sug
meydana gelmemigtir diye, suglunun varhiginda bir tebeddiilat ha-
sil olamaz; giinkii, bu hata, onun suga kabiliyet ve ehliyetsizligini
ispat etmig olmaz. Ilenen fiilin, tegebbiis haliyle, bir tehlike tegkil
etmedigini ben de kabul ediyorum; lakin, bu hal, asil tehlikenin
mevcudiyetini gostermeye kifi geliyor. Ayni sey, failin 6zel bir tet-
kik ve 6zenine maruz kalmadig igin fiilin tegebbiis hilinde kalmug
olmasi vaziyetlerine de uygulanabilir; mesela kullanilmak istenen
bir zehrin dozunda veya vasfinda iglenen hata gibi. Boyle bir hata,
failin asla sug ehliyetini ve kabiliyetsizligini ispat etmez. Bununla
birlikee, istimal ettigi zehrin vasif ve dozunda yanlis hesap yiiriiten
bir suglununyakasini birakmak adaletin sanindan degildir.

Cocuk yagtaki suglulara gelince, bunlarin igledikleri muhte-
lif suglar hakkinda kaideler vaz eylemek bir parga giigtiir; ¢iin-
kii en maltim geyler tizerindeki bilgisizlikleri, onlarin zararsiz
olduklarini ispat etmez. Cocuk dogustan suglu olabilir. Mithim
olan, sugu fark ve temyizi ile karar azminin ispatidir; bu cihet bir
kere ortaya konulursa, artik onun istikbal igin bir tehlike oldugu
anlagilmig demekeir. Hallerin hususiyetlerinden dogan muhtelif
takdir ve tahminlere ragmen, umumi bir kaide yiiziinden daha
biiyiik engellere maruz kalinabilir ki o kaide de sudur: Olgularin
biitiin hususiyetlerini goz iiniinde tutarak, failin kabiliyet veya ka-
biliyetsizligini tetkik etmek gerekir; yoksa, sadece kullandig1 sug
aracinin kifayetli veya kifayetsiz oldugunu aragtirmakla maksat
husul bulmaz. Zira, sug vasitasinin intihabi, ancak izafi bir 6nemi
haizdir, mutlak bir kiymete sahip degildir, giinki kifayetsiz bir
vasita, sebatkir ve enerjik bir irade ile uygunsuz digebilir.>*

Iste, bu suretle tegebbiisiin hangi hallerde cezalandirilabile-
cegini tayin ettikten sonra, simdi de verilecek cezanin kistasini
tespit edecegiz.

5! Bu hususta: “II tentativo con mezzi inidonei” (Torino,1882.) adli brosii-
rimii liitfen okuyunuz. -yn.
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Maltimdur ki eski ceza alimleri suga tekevviinden (izer cri-
minis) su¢ merhalelerini ayirmiglardir. Onlar sugun basit ihzari
safahatina ait olaylar1 ve asil tegebbiisii birbirlerinden ayirmuglar-
dir. Cok sonralar ise, buna bir de tam tegebbiis (délit manqué)
ilave edildi. Umumiyetle, bu son iki hal miicazata miistahak go-
rulmigtiir. Diger hillerde ise, ancak tasrih edilmig hallerde ceza
verilmigtir. Ve nihayet hemen biitiin muasir kanun hiikiimleri,
nakis ve tam tegebbiise asil su¢a nazaran, daha hafif bir ceza tayin
etmigtir.

Belki de yalniz Fransiz Ceza Kanunu biitiin suga tesebbiisle-
ri, bizzat o sug kadar cezalandirmigtir ama bu hukuki esas, hemen
biitiin nazariyatgilar tarafindan adaletsiz gorillmiyg, taarruza ug-
ramugtir; ¢iinkd, filiyatea takdiri hafifletici sebepler 6ne siiriilerek
asil suga bigilen cezalara ragmen, hafif hitkiimler 1sdar suretiyle
isin iginden siyrilabilmigtir. En son icrai fiillere yaklagildig1 oran-
da suglularin siddetli ceza gormeleri iddia edilmektedir; Italyan
Ceza Mevzuaty, bu noktada tam surette manuki bir zemin tize-
rinde bulunuyor; dogrusu, bu mevzuata dayanarak, nakis tegeb-
biise nazaran, tam tegebbiise daha agir ceza verilmektedir.

Iste bu cezai mertebeleri goz 6niinde tutarak, nakis tegeb-
biiste failin (izer criminis) sathasini ikmal edememis oldugu ve
en son icrai fiili yapmayarak kendiliginden vazge¢mis bulundu-
gu kabul edilmektedir. Bununla birlikte, bu konu 6yle kolayca
bilinemez; zira belki de daha bu sathaya gelmeden 6nce sugunu
ikmale imkan vermeyen engele tesadiif etmis olabilir. Ama tam
tesebbiis hakkinda suca verilen cezadan daha hafifini vermek ha-
kikaten hazindir; ¢iinkii, bu halde artik failin kendiliginden sug-
tan ¢ekinmis olmasi giiphesi mevcut degildir ve fail sugun tam
surette tekevviinii i¢in biitiin gayretini sarf etmis bulunmaktadur.

Rossi: “Lakin, tamir ve telafisi miimkiin fenalikla, miimkiin
olmayan fenaligin tefriki nasil ihmal edilemezse, muvaffak olan
beseri faaliyetlerin 6nemini idrak eyleyen ruhsal meyil ve istidat-
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larin da hesaba katlarak takdiri bir zarurettir” % diyor. Ancak
biz, aksi miitaleadayiz; bize gore bu takdir, cezaya higbir suret-
le miiessir olmamalidir. Bir tasavvurun muvaffakiyete vusulii ya
da inhidama miincer olugu kargisindaki biiyiik ehemmiyet fark,
ancak ac1 verici bir hassasiyetten veya teskin ve teselli edici bir
tahassiisten meydana gelebilir. Bir sug iglenince, hemcinsimizin
duydugu elem ve 1stiraba bir yakinlik duyariz; buna kargilik sug
vukua gelmeyince, ciirme hedef olan kimsede, once duyulan se-
ving az sonra yerini endigeye birakir ve akabinde hepimizin de
duygusu ayni1 olur. Lakin, failin sahsindan gelebilecek tehlikenin
biiyiikliigiine gore, sug icra ve ikmal edilmis olsun veya bir tesa-
diifle iglenememis bulunsun, duyulan duygunun 6nemi acaba de-
gisebilir mi? Bu degisiklik, ancak mevcut 6zel hillerin evvelden
kolaylikla kesif ve tahmin edilebildigi ve failin de bu hal dolayi-
styla, tehlikeli olmaktan ¢iktig: ve hakiki bir suglu olmak endige-
sinden uzak bulundugu zaman gergeklesebilir.

Fikrimize gore, asil tetkik konusu da bu olsa gerekir; sayet
iddia edildigi gibi mutlaka lazimsa, cezanin takdiri igin sug safa-
hatinin tefriki tamamen faydasizdir.

Keza Tarde’in bana karsi bagka bir noktadan ileri siirdiigia
tenkidi de kabul edemem. * Tarde, bize hukukgularin zayif man-
uk miildhazalarina pek az ehemmiyet verdigini, sug iglenmemis
olsa da gerek tegebbiis gerekse telkin ve tahrik, suga egilimin be-
lirtisi oldugundan toplumsal bir tehlikedir; sayet su¢ husule gel-
migse, bu tehlike iki kat olur; giinkii bu takdirde dogustan suga
meyil ve istidada suga dogugtan misal dahi ilave edilmis, birlikte
hamurlagmis oldugunu séyliiyor. Dogrusunu séylemek lazimsa,
bu muhakeme tarzi ferahlatic1 degildir; zira cinai bir soyguncu-
luk girisiminde suglu, cinayeti iglememis, sadece mal ¢almigsa,
burada failin diger suglular igin cesaret kiric1 bir misal olmas:

52 Rossi, ayni eser, II. kitap, XXXIIL. fasil.
53 Tarde, Positivisme et pénalité, Paris-Lyon, 1887. s. 35-37.
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mevzubahis degildir; ¢iinkd, fail nihai amaci olan soygunu yap-
mig bulunuyor.

Magdurun aldig yaralar kapanmig ya da mucizevi bir gekil-
de hayatin1 kurtarmigsa, suga tahrik ve cesaret azalmig olur mu?
Bu hiller suglunun takibi ve hiiviyetinin tespitine imkin verece-
ginden, bu miilihaza belki de varittir denebilecek midir? Fakat
her geyden 6nce bu gibi haller olsa olsa, diger haydutlar igin ibret
verici birer ders olacak, bundan sonra tedbirlerini daha emniyet
ve o6zenle alacaklar, kurbanlarini daha iyi vuracaklar ve 6liimle-
rini garantileyeceklerdir. Nitekim, daima béyle olmugtur. Sugun
muvaffakiyetini temin edeceginden emin olmadiklan ya da sug-
lunun agiga vurulmasini kolaylagtiracak vasitalar1 kullanmakean
daima ¢ekinmiglerdir. Cinayet mahkemelerinden ayrilmayan cani
¢omezlerinin bu hususlarda isi ¢ok iyi etiit ettikleri, tecriibelerin
biitiin inceligine daldiklari gorilmigtiir; mesleklerinden vazgeg-
mek §oyle dursun, bilakis tistatlarinin diigtiikleri hatalari bertaraf
ederek fena akibetlere maharetle vasil olmuglardir. “Dogruyu s6y-
lemek lazimsa,” M. Tarde ilave ediyor “yalmiz bu ayrim ve takdiri
ele alarak, bir kisim suglarla onlarin itmam edilmemis gekilleri,
yani tegebbiisleri arasinda higbir fark bulunmadigi hakkindaki
gerek Garofalo tarafindan, gerek bazi milletlerin ceza mevzuatn-
da ileri siiriilen esasi kabul etme engellerini yenmeye imkéan yok-
tur; bir kere boyle bir esasi toplumun diigiincesine, hakimlerin
vicdanlarina ve nihayet jirilerin zihinlerine nasil yerlegtirmeli?”
Bu miilihaza, Rossi tarafindan savunulan fikre pek yaklagmakta-
dir: “Biiyiik bir ekseriyetimizin haiz oldugu bilingdig bir duygu
vardir; o da, ictimai hayattaki tesadiiflere, kaza ve kadere bityiik
bir kiymet ve ehemmiyet vermektir.” Halbuki, biz daima gu fik-
re inanmaktayiz: “Bir insanin gansinin iyi veya kétii olugu yalniz
kendini ilgilendirir.” Tasarlayarak adam 6ldiiren bir caninin kanlh
fiili, gayriiradi bir hilin miimanaau yiiziinden meydana geleme-
misse, bence, sans kurbanina oldugu kadar kendine de giiliimse-
mistir; kundaklayacag treni, eliyle ategledigi fitilin dinamite vasil
olamadan yolun yarisinda sonmesi yiiziinden, i¢indekileri havaya



UCUNCU KISIM

uguramamis caninin talihinin de yolcular kadar yaver gittigini
kabul etmek lazimdir”

Hakikat olan sudur ki bu muhterem disgiinii, kamu duygusu-
nu pek de kabul etmis goriinmiiyor. “Haydi diyelim ki suglu, tasav-
vurunu tamamen uygulama mevkiine koymus olsun; ama yiiziine
gilimseyen iyi kader tamamen ona aittir ve herkesin nazarindada
bu boyledir; bu kabul edilemez itirazdir. Miiphem ve belirsiz bir
sckilde, bilingdigi ve mantikdigi, ama sokiiliip atilmasi kabil olma-
yan bir vuzuhla, bir fikri tenasiipten, bir mantiki tevaziinden ve
sayet bu hakkaniyet, bu temelliikk ondan esirgenir, ona taninmazsa,
bu takdirde ayn1 inkér kotii dairesinde donerek biitiin haklari, en
iyi yerlesmig olan sahibiyetleri de inkir etmek miimkiin olacakur.
Bu, belki de abes bir sey olurdu, lakin, bizzat kendi aidimiz bu tiir
manasizhklar1 kokleriyle iyice sarilmig degil midir?”

Evet, yazik! Cezai muhakeme bu zemin iizerine, yani halk
efkir, onun hissiyat iizerine yapildik¢a, hakikat biitiin agikli-
giyla boyle olacak, boyle kalacakur. Evet, dogrusu, adalet boyle
mantikdisi, gergekdigi ve abes esasa gore tesis edilmemeli, bilakis
toplumu miidafaa etmeyi amag edinmis bir ceza sistemine goére
kurulmalidir. Bize cevap olarak “Bir jiiri heyeti, tesebbiis halinde
kalmig bir cinayet ya da neticeyi almamig bir hirsizlik igin duy-
gularinda daima bir miisamaha bulacakur.” diyorlar. Pekala oyle
olsun, ama boyle haksiz ve esassiz bir egilmeyi kanundan bekleye-
meyiz; boyle bir avami muhakemenin yerini daima hakiki ve bi-
limsel muhakeme almalidir. Oyleyse, suglularin ahlaki eksikligini
goriip anlayacak, onlardan gelebilecek tehlikeleri 6nceden iyice
hesaplayabilecek kudrette ilim ve irfan sahibi hakiki hakimler ye-
tigtiriniz! Onlara manukl, olgun ve metin olmalarini soyleyiniz;
ayak takiminin gikardigy giiriiltityii dindirmek igin degil, fakat
tehlikeyi onleyecek miktarda ceza vermeleri vazifesini onlara tah-
mil ediniz. Bu takdirde, onlarin tesadiifiin yardimiyla tegebbiis
halinde kalmig bir cinayetin ya da bir hirsizhigin faili hakkinda
miisamaha edip etmeyeceklerini gériirdiiniiz!
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Su halde, bizim bu bahse ait hiillisamiz ancak gu olabilir:
“Suglunun varligindan gelecek tehlike ortada agikér bir bigimde
mevcutsa, tesebbiisii tipki o sug iglenmis gibi cezalandirmak ge-
rektir” Oyleyse, her zaman igin asil aranacak husus, suglunun ha-
kiki bir suglu oldugu ya da onun suga kastin1 meydana gikarmakla
kalmayarak zorunlu olan suga egilim ve kabiliyetinin de mevcudi-
yetini tespit etmektir. Tam tegebbiiste, failin fiilini ikmal i¢in tam
bir iktidarsizlik iginde olup olmadigini aragtirmak lazimdur; yok-
sa yukarida agikladigimiz gibi, kullandig: sug vasitasinin kifayetli
veya kifayetsiz oldugunun bir 6nemi yoktur. Nikis tegebbiiste ise,
ayrica failin kendiliginden, yani tesadiifi etkenler olmaksizin, fi-
ili yarida birakmayacaginin kesin surette tespiti gerekir. Boylece,
bitiin hallerde cezay: hafifleterek vermektense, suglunun suga
karar ve kastinin kabili tahavviil olup olmadig1 hakkinda hikim-
de uyandiracag1 inanca gore, ya o ciirme mahsus olan cezay tam
olarak vermeli ya da higbir sekilde cezalandirmamalidur.

Sadece goriniir mahiyetteki fiiller bazen apagik bir merte-
beye vasil olmug bir halde goriinebilir; gu hilde, bu gibi hali nigin
hakiki birer nakis tegebbiis gibi kabul etmemeli? Mademki suglu-
yu sug amacina gotiiren muhtelif merhalelerin bizce 6nemi var-
dir, o hilde bu merhalelerin bir kismini kat etmig kimsenin sug
sorumlulugu durumunu tayin etmek lazim degil midir? Klasik
okula mensup birgok hukukgular, sadece ihzari bir mahiyet tagi-
yan fiillerin nakis tegebbiis gibi cezalandirabilecegini kabul eder-
ler. (Ortolan, Geyer, Rossi). Eski Roma hukukgular: i¢in daima
bir Conatus remotus vardir, bunlarin bir kisminda ise Cum quis
exempli gratia gladium strinxerit mevcuttur. Lex Comelia’a gore
su belirli hillerde 6liim cezasina hitkmedilebilirdi:

Qui furti faciaends causa noctu, cum telo ambulaverit-

Qui in alienum coenaculum se dirigunt, furandi animo.-

Is qui cum telo ambulaverit, hominis negands causa.-

Qui, cum vellet occidere, id casu aliquo perpetrare non potue-
rit.- Qui emit venenum ut patri daret; quamvis non potuerit dare.
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Agikga goriilityor ki biitiin bu hallerde fail, sugu ikmal eden
son hareketten heniiz pek uzakta bulunuyor; ama buna ragmen,
suga azim ve karari, sug ehliyeti ve kabiliyeti siiphe gotiirmeyen
isaretlerle agikar kilinmugtir. $ayet miimanaat edilmese, suglunun
son noktaya kadar gideceginde herkes emindir. Oyleyse, direkt
bir fiille endireke bir fiil arasinda nigin bir fark yapmali? Nigin
cezayl, sugun en son ikmal edici fiiline yaklagildig1 orana gore
ayarlamal1? Nitekim eski Roma Ceza Kanunu bunu yapmiyordu:
Parisorte leges scelus qudm sceleris puniunt voluntatem.

Sadece ihzan mahiyette fiil mevcutsa, iki hususun aydinla-
tilmasi lazimdir: Acaba failin maksads, hakikaten sugun vukuu-
na m1 miiteveccihti? Ya da sug karar itiraz edilemeyecek bir ge-
kilde verilmis midir ve nihayet sugun iglenigine dogru siipheye
yer vermeyecek bir gekilde gidilmis midir? $ayet bu nokrtalarda
itminan hasil olursa, artik failin sugu tamamlamaya ahdettigi
sabit olmug sayilir. Bu son aragtirma, hakiki bir tegebbiis i¢in
baglica zarurettir.

Simdi bize: “Pekila, 6yle olsun, ancak bu hakikat sathina na-
st gtkmal1?” diye soracaklardir. Bu hususta her ne kadar umumi
kaideler saymak zor olsa da uygulamada, yani 6zel bir durumda,
bu engeller o kadar biiyiik degildir. Ucra bir kégede, igi kiymet-
li egya ile dolu zengin bir evin yakininda, gecenin karanhginda
ellerinde maymuncuklar ve diger iletler bulunan iki profesyonel
hirsiz yakalaniyor. $imdi mantiken, bu adamlarin suga kasitlarin-
dan siiphe etmemeye imkéin var midir? Avamin sade ve samimi
dilinde telaffuz edilen itham sézlerini, hukuk dilinde neye sarf
etmemeli, nigin bunlarin hirsizhiga nakis derecede tesebbiis ettik-
leri iddia edilememeli? Failin itiyadi suglulardan oldugu ve ken-
disinden sidir olan fiilin miitehassisi ve bu fiilin, sugun icras i¢in
zorunlu bulundugu hallerde suga kasit aruik giiphe gotiirmez.

Siiphesiz bu bir varsayimdir, ama herhangi bir ilimde, var-
sayima dayaniyor diye bir prensibin tahribine de gidilemez.
Boyle bir neticenin megruiyetini ispat i¢in, bizzat o varsayimin
gayriciddi oldugunu, karsilik digiincelerin vaki olabilecegi
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miildhazasinin layikiyla hesaplanamamig bulundugunu ortaya
koymak lazimdir.

Umumiyet itibariyla, sadece ihzari mahiyetteki fiillerde, sug
kararinin ispati miigkiil olabilir. Hatta karar mevcut olsa bile, bu
engeller yine de mevcuttur; bu tiir fiillerde, tipki (conatus remo-
tus) oldugu gibi, asil olan, o insani tetkik ve tahlil etmektir. Sayet,
insani (iyilik severlik: Alturiste) duygulardan tamamen mahrum,
insiyaki bir suglu varsa ve bu insan, bir hirs ve tamah veya siddetli
ve ihtirash bir arzunun hakimiyeti altinda yagayan, seref sahibi ol-
mayan, kamu efkarini ve ceza miieyyidelerini umursamayan biri
ise, artik bu kimsenin kendi ihtiyariyle o sugun ika ve ikmalin-
den vazgegemeyecegini bir hakikat olarak kabul etmek gerekir;
bu takdirde sug¢ tamamen iglenmis gibi, tehlikenin varhg: idrak
edilmis olur. Boylece, cezai miieyyidelerdeki biitiin tefrikin sade-
ce anlamsizlif1 bedihi olur. Buna kargilik, failin gegici bir tesire
kapildigy, bu tesirin ziya1 sebebiyle maksut fiilinin ikamdan vaz-
gegecegi belli oldugu, ahlaki inhitatina ragmen, altiirist duygu-
lardan bisbiitiin de mahrum olmadig anlagilirsa iste bu takdirde,
bu kimsenin ozellikle kendi hayirhah duygularinin mukavemeti
sebebiyle kendiliginden ya da sugunun meydana ¢ikmasi hilin-
de, kamuoyunun sikletinden veya gorecegi miicazattan gekinerek
fiili ikmal etmeyecegini kabul etmek 4dil4ne olur. Bundan dola-
yidir ki agikér gibi goriinse de tehlike hakikaten mevcuttur de-
nemez; béyle olunca da toplum sirf ortada bir ihtimal ve imkan
vardir diye fiili miicazata miistahak kilamaz. Sonug olarak, kifa-
yetsiz ya dayanlig vasitalarla iglenmesine tegebbiis edilmistir diye,
yuriirlitkte kanunlarin biitiin bu tiir nakis tegebbiisleri cezadan
istisna etmeleri hakikatin ifadesi degildir. Ikmal edilmis bir suga
nazaran tegebbiisiine daha hafif ceza tayin eylemis bulunmasi ise,
bilimden uzak ve abes bir yoldur. Sadece ihzari mahiyetteki fiil-
leri higbir cezaya miistahak gormemesi ise, ceza adaletini rencide
etmektedir ve nihayet, suca tesebbiisleri her halitkirda miicazata
miistahak kilmasi da ayn1 derecede haksiz ve adaletsizdir. Boyle
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bir kuram, toplumsal miidafaay zayiflatan, tamamen bu amacin
aleyhine ve aldatic1 bir terakki kaydetmigtir.

Bu mevzuda, modern hukuk okulundan ziyade eski Roma
hukukuna pek yakin olan pozitivist doktrin, biisbiitiin bagka
tiirlii disgiinmektedir: Failin sug iglemeye ehliyetsiz ve iktidarsiz
oldugu ispat edilemedikge, kullanilan vasitanin kifayetsizligi-
ne ragmen, biitiin tegebbiisler cezalandirilmalidir; sadece ihzari
mabhiyetteki fiiller, baz1 héllerde hakiki bir tesebbiis gibi kabul
edilebilir; harici hallerin eklenmesiyle tam tegebbiis mahiyetinde
kalan fiiller suglarin tam cezalariyla cezalandirilmalidir; bazi na-
kis tesebbiislere sugun tam cezasi verilirken, bazilarina da hig ceza
vermemek lazimdir. >

¢ “Kanunlar her ne kadar sug kastin1 cezalandirmiyorlarsa da bu keyfiyet su-

cun iglenmesine bir baglangig sayilan ve failin o sugu iglemek igin tagidig
iradeyi izhar eden bir fiilin de cezaya miistahak olmadigini gerektirmez. Fi-
ilin tamamiyla iglenmesi halinde verilecek cezaya nazaran daha az bir cezay:
istilzam eyler.

Suglarin daha ilk tegebbiis hallerini dahi menetmis olmalan itibariyla gok
chemmiyetli olan bu cezanin tatbiki bir zarurettir. Bir sugun tegebbiis ha-
liyle iglenip ikmal edilmesi hali arasinda bir fasila mevcut olduguna gére,
iglenip ikmal edilmig bir suga tam bir ceza tayin etmek suretiyle o sugu igle-
meye ahdeden bir kimseyi o fiili tam surette iglemekten alikoymak miim-
kiin olur.

Kezalik asil faille dogrudan dogruya istirak halinde bulunmayan (feran zi-
methal) kimselere verilecek cezalarin da hem fiil olanlara nazaran daha ha-
fif olmasi lazimdir. Zira miigterek bir tehlikeye atilmak igin birlesen kimse-
ler maruz kaldiklari tehlikenin biryiikligii oraninda, o tehlikenin miigterek
ve egit olmasini isterler.

Hem fiil olanlan sadece feran zimet hal olanlara nazaran daha giddetle ce-
zalandiran kanunlar, kogulan tehlikenin sugta hem fiil ve sadece fer’an zi-
methal suretiyle istirak eyleyenlere esit surette tasavvur ve taammiit edi-
len bir sugu dogrudan dogruya igleyecek bir insan bulmay: migkiil bir hale
sokmaya gayret etmektedir. Zira, o insan kendi cezasinin digerlerinin ceza-
larindan daha agir olacagini bilecektir.

Bu kaide ancak bir tek halde istisna kabul edebilir; O da, sayet sugun asil
failine diger seriklerin hususi bir miikifat vermis olmalan1 halidir. Bu tak-
dirde ceza esit olmalidir.
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Bu fikirler belki de, bir par¢a anlagilmas: giig ve garip gibi goriiniir. Lakin
kanunlarin sug geriklerine aralarinda anlagma ve birlesime imkanini bah-
setmesinin ne derece ehemmiyetli bir gey oldugu diigiiniiliirse, anlagilmas:
kolay olur.

Bir kisim kanunlar bazi bityiik suglarda sug arkadaglarini ele veren kimseleri
cezadan muaf tutmakeadirlar. Boyle bir tedbirin hem mahzurlari, hem de
faziletleri vardir. Mahzurlarinin en énemlisi sudur ki, caniler arasinda bile
nefretle kargilanan hiyaneti toplum tasvip eylemis oluyor, Boylece o cemi-
yet, algaklik etmek sugunu kabul ve gelistirmis oluyor.

Halbuki bir millet icin al¢altic1 suglar, cesaret ve ciiret suglarindan daha
tahripkar ve zararlidir; zira, cesaret herkeste bulunabilen bir cevher degil-
dir. Hayirhah bir kuvvet tarafindan istikameti tayin edildigi surette dog-
ruca kamunun hayir ve selimetine dogru hamle edecektir.

Halbuki, hiryanet ve algaklik her tarafa bulagmig bir afiet olup her giin yeni
kuvvetler tarafindan biraz daha geniglemektedir. Bu esasi kabul eden mah-
kemeler kendiliginden bir ciirmiin faillerini bulamamak suretiyle aczini or-
taya koymakea ve kanunlarda, kendisini tahkir edip hige sayan bir fenalig
mubah gérerek ona yardim etmekle zaafini ispat eylemekeedir. Diger cihet-
ten bu tarz1 hal yu manuk miilahazasini da tesise yaramakradir: Igrimai bi-
rer mukaveleden ibaret olan kanunlar ihlal edebilen kimse, ferdi mukave-
leleri hige sayarak kolaylikla ihlal edebilir.

Bana &yle geliyor ki, ciirmii agiga vuran, biitiin sug ortaklarini cezadan
muaf tutan §imil bir kanun, hususi mahiyette ve miinferit gahislar hak-
kinda 1sdar olunan mahkeme ilamlarina miireccahur. Zira, béyle bir ka-
nun herkese, tek bagina tehlikeyi goze almasi zaruretini telkin eylemek
suretiyle, kétii insanlarin birlesmelerine mani olacak ve bazi hallerde ken-
dilerinin yardimina ihtiyag oldugunu diigiinerek gururlanan canilere cesa-
ret vermig olmayacakutir. Hitldsa boyle bir kanun muhbire reva gériilen siir-
giin cezasin ilga eylemis olmalidur.

Millet selimetinin mukaddes garantisi, mageri ahlak ve érfiin dayandig:
muazzez temel olan yiice kanunlarin, ihaneti miidafaa ve hiyaneti megru-
lagtirmasini mazur géstermeye gabalarken, duydugum vicdan azabini bog-
mak i¢in beyhude gayret sarf ediyorum.

Lakin yapilan vaadi tutmamak suretiyle bizzat hikimler sadakatsizlik ve
ihanette bulunurlarsa, bu hal millet i¢in nasil bir yiiz karasi olacagimi dii-
sunmeli!

Boylece, kanunun agik hiikiimlerine hiirmet ve itaat ederek sug ortaklarini
haber verenler anlamsiz kurnazliklara yeltenerek iskence ve 1stiraba sevk
edilmis oluyorlar...
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Bu vahgi muamele pek de nadir degildir.

Iste bu sebepledir ki, birgok kimseler siyasi bir cemiyet tegkilat ve idaresini
hileli bir dolap gibi gormekte ve bu cemiyetteki becerikli ve kuvvetli olan-
larin bu dolab: kendi menfaatlerine gore gevirdiklerine sahit olmakeadirlar.
Ayrica bu tiir insanlar menfaatlerine uygun geldikge higbir sey hissetme-
dikleri halde diger kalplere niifuz ederek ruhlarda yiice heyecanlar ve firti-
nalar estirmek suretiyle onlan tahrik etmesini bilmekeedirler; tipk: kendisi
higbir sey hissetmedigi halde parmaklarini galgisinin telleri tizerinde ma-
haretle gezdirerek kalpleri heyecana getiren ve en giiglii hislerle ruhu cog-
turan miizisyenler gibi.”

“Acaba, camianin intikami alinsin diye, suglunun bagini getirene miikéfat
vaadiyle vatandaglar cellat yapip, ellerine hanger vermek adeti cemiyet igin
hakikaten faydal midir?

Iki ihtimali diigiinelim: suglu ya o devletin topragindan gikmugur yahue da
heniiz orada bulunmakeadr.

Birinci halde, hitkiimdar ya vatandag giinahsiz bir kimseyi 6ldiirmeye tes-
vik etmekte yahut da bagka bir devlet topraginda yagayan ve ancak o top-
ragin kanununa tabi olan bir cinayete tahrik etmektedir. Bu suretle, o ya-
banci devletin nizam ve hikimiyetine saldir1 onu tahkir etmig ve o devleti
de komgular1 hakkinda ayni tarzda agir muameleye tahrik eylemis oluyor.
Ikinci hilde ise, suglu, kanunlarini ihlal ettigi memleketin topraginda bu-
lunmakta olmasina gore, bu yola bagvuran hitkiimet aczini gostermis olu-
yor, Zira, kendini miidafaa edebilecek kuvvete malik kimse, bagkasinin yar-
dimini satin almaya kalkisamaz.

Sunu da ildve edeyim ki, suglunun bagina miikifat koyma esasi, zaten be-
ser dimaginda sarsilip zayiflamig ahlak ve fazilet mefhumlarini tahrip et-
mektedir. Kanunlar bir taraftan ihaneti cezalandinyor, diger taraftan ig-
lenmesine cevaz veriyor. Kanun hitkmii, bazen endige ve siiphe iginde olan
insanlar1 emniyet ve itminane davet ederken, bazen da biitiin kalplere iti-
matsizhik serpmekee, bir sugu 6nlemek igin yiizlercesini yaratmakeadr.
Bunlar, her tarafi ¢6kmek iizere olan muhtegem bir binayi, ancak pek mah-
dut bir siire igin ayakta tutmaga muktedir, kanunlarla idare edilen zayii mil-
letlere has carelerdir. Halbuki bir milletin fikri hayat geliip aydinlandikea,
iyi niyet ve kargihkli itimat duygulan her giin biraz daha genigleyip hakiki
ve 4dil idareye niifuz edildikge is tamamen aksine déner. Béyle olursa, hi-
leyi, karanlik ve egri yollan segip meydana ¢ikarmak ¢ok kolay olur ve
kamu menfaati, miikemmelen silahlanmis olarak, fertlerin sahsi menfaat-
lere karg1 kendini cesaret ve muvaffakiyetle miidafaa etmig bulunur. Camia
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Hukuk okulu mensuplarinin diger bazi prensiplerinin tenkidi
- Suga igtirak. - Aym: sugun yeniden iglenmesi “mutlak teker-
riir”. - Sabika - Cezay: hafifletici ya da agirlagtiric1 sebepler.
- Cezay1 “yumugatmak” veya “siddetlendirmek” kelimeleri-
ni ceza hukukcularinin hepsinden kazimak lazimdur. - “Igti-
rak; % Suglarin igtimai; Tekerriir; Agirlagtirici ve hafiflegtirici
sebepler; Miildyemet ve siddet kelimelerini eczacilarin sozlii-
giinden gikarmak lazimduir.”

Nihayet geriye, zamanimiz hukukgularinin bu bahislere ait diig-
titkleri hatalara da bir g6z atmamiz kaliyor.

Inkir edilemez ki devrimizde suga igtirak bahsi iizerinde
bityiik bir terakkiye varilabilmigtir; dogrusu, sahsi haller sug ge-
rikine tegmil edilmedigi gibi, fiili hiller, ancak evvelinden bilgisi
olmak kayit ve sartiyla, serike sari olabilmektedir.

Ama biz daha ileri gidecegiz; dogrusu, asil fail ve seriki sugu
ayr ayr1 ciirmi siniflara mensup olduklar: héllerde, yine de ayn1
cezaya carptirtlmalarinin hikmetini anlayamiyoruz? Ailesinin
maruz kaldig1 caniyane bir saldirinin intikamini almak igin tic-
retli katil tutan kimsenin sugluluk durumu ile para kargiiginda

ahlakinin ferdi ahlaki saglamlagtirdig karanlik asitlar bile, ilmin aydinlat-
ug asirlara genis bilgiler getirebilir ve misaller verebilir.

Ahlakve siyaset, ittihad1: Ite milletleri saadete kavugturacak zaruri temel...
Lakin, ihaneti miikifatlandiran, vatandaglar arasina nifak sokarak onlan
birbirleri aleyhine gizli miicadeleye tahrik eden kanunlar, insanlara saadet
ve siikiin veren yada hi¢ olmazsa felaketlerle dolu hayatlarinda bir huzur ve
fenalik devresi yaratabilen, bu ittihad1 bozmaya ¢aligmakeadirlar.

Beccaria, fasil: XIV, XXII, s: 213 -218, 277-279.

% (Istirak) hakkindaki klasik okulun gériigii, bundan evvelki tegebbiis bah-
sine ait kismin notunda (tesebbiis ve igtirak) ad1 altinda Beccaria tarafin-
dan ifade edilmektedir. Beyanin kuvvet ve mehabetini yaralamamak, efkar
arasindaki kuvvetli irtibat1 tahrip etmemek miildhazasiyle tefrikten igtinap
edilmigtir.-C.N.
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adam bogazlayan kimse arasinda ¢ok fark vardir; oyleyse, her
ikisine de fark gozetmeksizin, aym ceza nasil veriliyor? Usta bir
hirsizin tegvikiyle hirsizlik yapan acemi bir hirsiza da ayni tarzda
nasil muamele yapiliyor?

Kendisiyle miicadele ettigimiz devrimiz hukuk okulunun
uyguladig1 bir bagka prensip daha var ki boyle bir esas1 asla ka-
bul edemeyiz: Bu prensibe gore, sayet azmettirilen sugu igleme-
yi kabul etmis olan kimse, fiilin icrasindan vazgegerse, béyle bir
hizmeti kabul etmesinden dolay: cezasiz kalmaktadir. “Ciinki,
Rossi diyor, “Daha icrasina bile baglanmamug bir fiilden dolay:
suglulugu tasvibe imkan olmadig gibi, ortada mevcut olmayan
bir fiilden dolay1 vekil hakkinda sugu telaffuz etmenin giiliingli-
gii kadar da haksiz oldugu agikardir.” %

Bununla beraber ayni yazar, suga azmettirmeyi nev’i gahsina
bagli bir sug saydig1 bazi belirli halleri kabul etmig bulunmakta-

dir. %8

56 Hukuk okulu yahut da teknik hukuk okulu (Ecole technico- juridik) Bec-
carianin kurmug oldugu (Eski Italyan yahut Italyan Klasik Okulu) keza,
Lombrosso, Raffael Garofalo ve Enrico Ferri tarafindan kurulmug poziti-
vist okul gibi, Italyada kurulmugtur. Bu okula gére, misbet, yani mevcut
ve yiiriirlikteki hukuk sathindan tagan nazariyelerin higbir faydasi yokeur.
Devletin maddi nizami onun hukuki nizamini da ifade eder. Bu itibarla
sosyoloji tarafindan tamamen temessiil edilen ve sadece ruhi, marazi, irsi
ve bedeni hususiyetlerden ilham alarak viicut bulan pozitivist okul nasil
hataya diigmiigse; megruiyetini sadece umumi felsefeden alan, begeri duy-
gulara hikim, toplumsal varlik iginde masum, giigsiiz ve mazlum olarak ka-
bul edilen ferdin himayesi igin ¢irpinan klasik okul da hata iglemistir. Fa-
kat, bu okul daha ziyade Beccaria’yr benimser. Lakin asil metodu her iki
okulun faydah gordiigi taraflarini almug, béylece Neo- klasik okula miiga-
bih eklektik bir okul tesis etmektir. Bu okulun kurucularindan olan zama-
nin Adliye Nazin1 Alfredo Rocco 1930 Italyan Ceza Kanununu bu ruhtan
ilham alarak hazirlamigtir. Bu okulun diger miimessilleri Magsari, Manzini,
Sabatani'dir. -C.N.

57" Rossi, aynieser, I, bap, XXXV, fasil.

58 Sardunya Ceza Kanunu, nakis tegebbiis gibi kabul ederek, iglenmemig

dahi olsa suga vekalet kabuliinii cezalandirmaktadir (90. Madde). Alman
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Fikrimce bu mevzuda isi, kifayetsiz vasitalar dolayisiyla na-
kis tegebbiis hilinde kalan durumlar igin agikladigmiz esaslara
gore halletmemiz lazimdir. Dogrusu, zaafi dolayisiyla fiilin icra-
sindan gekinen vekil, upki kifayetsiz bir sug vasitasi gibidir. Asil
olan su¢lunun se¢mis oldugu vekilinin sugu igleyebilecegine ehil
oldugu hakkinda, inanigina hak verecek sebeplerin olup olma-
digim aragtirmakur. Heniiz iicretli katillerin hitkiim siirdiigi su
bahtsiz memleketleri gozlerinizin 6niine getiriniz; bu caniler-
den biri var ki asil sugluyu ele vermeden cinayetlerini igleyebi-
liyor ve bu ehliyetinden dolay: da degerini muntazaman aliyor.
Sayet para, ticretli katilin avucuna sayilmig ve o da cinayeti igle-
yecegine soz vermis ise, artik ona vekilet vermis olan kimsenin,
kendine diigen i§i tamamen bitirdigini kabul etmek dogru olmaz
m1? Artk kendi suglulugunun, tesebbiisiin muvaffak olamay-
stnin, hatta fiilin icrasina baglanamayiginin ne 6nemi olabilir?
Nasil! Bagka birinin fiili veya ihmali hareketi beni suglu ya da
masum mu yapabiliyor? Nasil! Bir suqun ikmali i¢in benden hig-
bir maddi hareket ildve edilmemis oldugu hilde, benim bilgime
aksettirilmeyen bagkasinin bir karan yiiziinden tamamen zarar
ya da kurtulugu nasil 6ne siiriilebilir?

Ve iste boylece, garip bir zithk iginde, ceza hukukunun ide-
alistleri hakikati maddede aragtirirlarken, bizler bunu ruhta arag-
urmakta, kanunu suga sevk etmek yerine, onu suglunun varhgina
dogru itmekte, kasit ve meramuin kefesine basarak kiymeti ona
izafe etmekte, bununla da bu ilmi yiikseltip asillegtirmekteyiz.

Diger bir konuya gegelim: Suglarin i¢timai, yani failin birden
fazla sug iglemesi hali. Bu hal, tekerriirden farklidir. Zira, birinci
hilde, suglu heniiz hi¢bir sugtan hiikiim giymemigtir; hilbuki
tekerriirde fail daha 6nce muhakeme edilmis olmakla kalmamig

Kanunu, yeni italyan Ceza Kanunu projesi ve diger ceza kanunlar1 bu mev-
zuda mesktturlar- yn.
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ayn1 zamanda hitkiim de giymis*® ve bu sathadan sonra ikinci su-
cunu iglemigtir.

Zamanimiza hikim hukuk okulu, tekerriir halinde sugluyu
daha tehlikeli géstermektedir; zira, daha 6nce iglemis oldugu sug-
lardan dolay, giydigi hitkiimlere ragmen, miitenebbih olmadi-
g1m ve biitiin bu miieyyidelere ragmen suglunun kanunlara karg
olan isyanindan vazgeg¢medigini ispat eylemistir, denmektedir.

Boylece, toplum ¢are bulmaktaki aczini itiraf etmekten ¢eki-
nerek, biitiin kabahatin sugluda oldugunu séyleyerek isin iginden
styrilmak istemigtir; bu, tipk: bir tabibin, derde sifa bulamayan
kifayetsiz bir tababet ilminin biitiin kabahatlerini zavalli hastaya
yiiklemesine benzer!

Suglarin igtimai hilinde ise, ayn1 okul, bilakis sefkat, af ve
magfiret, miisamaha tavsiye” ediyor; miidhik bir vakara biirii-
nerek: “Ciinkii,” diyor, “suglu heniiz ilk ceza ile intibaha davet
edilmemigtir; bundan dolayidir ki vaziyeti miikerrirden daha az
vahimdir.”

Iste, bu tefrikin kriteryomu da bundan ibaret oluyor! Oyle
bir miyar ki anaokulunda okuyan kii¢iik masumlar1 kandirabil-
mekte, ama dogal sug sathindaki 1132 maruz kalinca da giiliing
olmaktan kurtulamamaktadr!

Birgok ceza kanunlarina girmis olan bu kurama gore, teker-
riir olmaksizin, sadece suglarin igtimai vukuunda, hikimin ceza-
y1 tebdile saldhiyeti yokeur; fail birgok dolandiricilik veya birgok
adi sahtekarlik sucu iglemis olsa da hakim miktar tahdit edilmig
hapis cezalarindan 6teye gegemez; mesela, suglu iki veya daha
fazla adam 6ldiirse de, her bir cinayetin cezasi gegici agir hapis ol-
dugundan, hakim, iki veya daha fazla cinayetten dolayi faile mii-
ebbet agir hapis cezasi veremez. Igte zamanimiz ceza kuraminin

biiyiik bilimsel gorigi!

% Halbuki yiiriirlitkeeki ceza mevzuatimiz tekerriiriin mevcudiyeti igin, hiik-
miin tamamen infaz edilmis olmasini yahut da cezanin diigmiis bulunma-
masini da sart kosar (765 sayith T.C K. 81).-C.N.
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Prensiplerimizin bizi nasil tamamen zit neticelere siiriikle-
digini izaha gayret etmek hemen hemen liizumsuzdur, sanirim.
Biz suna inaniyoruz ki taammiit eseri olmaksizin iglenen bir¢ok
cinayetin faili, hil ve seraite gore, bir tek planlayarak cinayet
failinden ¢ok daha ahlaki noksanlik i¢inde, cok daha muzir ve
tehlikeli olabilir. Iste bundan dolays, birinci tiir canilerin bu
ikincilere nazaran, her zaman igin, daha hafif cezalandirilmala-
rt esbabini bir tiirlii anlayamiyoruz. Biz, daha 6nce higbirinin
hitkmiinii giymemis olmasina ragmen birgok dolandiricilikta
bulunan kimsenin itiyad: su¢lu gibi kabul edilebilecegine inani-
yoruz. Asil olan, failin itiyadi ya da 1slah1 miimkiin olmayan ta-
yin ise, meydana gelmis bir mahkéimiyete bu derece ehemmiyet
vermenin sebep ve hikmeti nedir? Mithim olani, sugluyu 1slahi
nefse sevk edebilecek cezanin tesir derecesinin 6nceden teem-
miily, olgiiligidir. Bizim igin asil olan, tekerriiriin sugluyu agi-
ga vurabilmesi, onun bagka bir sugluluk sinifina mensubiyetini
tayin edebilmesidir. Sadece iyi hissetmenin rehberligi ile ge¢mig
asirlarda da boyle hareket edilirdi.

Bizim islahatgilarimiz ise, hatta daha ileriye gitmiglerdir.
Onlar sadece cezanin tabiatini degigtirmekle kalmamuglar, fa-
kat bu cezanin giddetlenmesini, ancak tekerriiriin hususiyetinin
mevcudiyetine, yani ikinci sugun da birincinin tiiriinden olma-
st sart kilmuglardir. Bu kuram, miilkiyet aleyhine iglenen suglar
haricinde, tekerriir hakkinda ceza kanununda bir hitkiim bulun-
mayan Almanya'da tamamen muzaffer olmug ve ancak sabikal-
nin ilk sugunu tekrarlamasi hilinde ortada hakiki bir tekerriiriin

% Orta Gag'da miikerririn ikinci sugu daha hafif olsa bile ok daha agir bir ce-
zaya mahkim edilebilirdi: “Si tarnen reiteratur tertia vice, potést pro tri-
bus furtis, quamvis nunimis, poena mortis imponi” [Farinacci, Praxis et
Theocrim. Questio XXIIL] VIIL Henri ve Bityiik Elisabeth, Ingiltere'deki
sabikali serserileri 6lim cezasina mahkim ederlerdi. Napoleon Ceza Ka-
nunu, miebbet kiirek cezasina miistahak bir sug igleyen sabikalilara 6liim
cezas! tayin etmigti. -yn.
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mevcudiyeti hukukgularca miidafaa edilmekee olan Italya'da ise,
bu kuram tam surette muzaffer olmak mevkiinde bulunmaktadir.

Bize gelince, aksini digiiniiyoruz; bir adam ki once hirsiz
olmug, sonra da adam bogazlamugtir; su hélde, bu sahista ne dog-
ruluk ne de merhamet duygusunun mevcut olmadig, yani biitiin
altiirist duygulardan mahrum bulundugu ispat edilmis olur. Oy-
leyse, bu adam toplum hayatina ehliyetsiz (¢nsociable) bir kimse
demektir; boyle olunca da tasfiyesi mutlak bir zarurettir. Buna
kargsilik, bazi hillerde sabikanin higbir gey ya da pek az bir gey
ifade ettigini kabul ediyoruz. $u halde, kabli (priori) olarak umu-
mi kaideler vaz eylemenin imkansiz oldugu asikardur. Ister 6zel
ister umumi mahiyette olsun, tekerriir bizim igin, ancak suglular1
siniflamaya yarayan bir unsurdur ve bu unsurun 6nemi o derece
bityiikeiir ki adalete ¢ok biiyiik hizmetlerde bulunabilir.

Sayet bizim miidafaa ettigimiz fikirlerin ana nizami iginde
diigiiniiliirse, bizim de sabikali bir kimseye verilecek ayni bir ceza-
nin ilk defa bir sug igleyene uygulanmasini istemedigimiz anlagi-
lir. Ciinkii ikinci sug, iglenen evvelki sugla amaca yanlamadiginin
kesin delilidir. Ayni en iistten ikinci bir sug igin ceza vermeyi reva
gorsek bile, digerleri i¢in ayn1 cezay: arttirmaktan medet ummak,
up ilminin tecriibesini tavsiye ettigi diger tedavi tarzlarina omuz
silkip, ayni tesirsiz ilacin dozunu artirmak demek degil midir?

Hukukgularimizin ortaya attiklar: diger bir prensip de te-
kerriiriin hukuki varliginin belli bir devreye inhisar ettirilmesi-
dir: Ciinha veya sug olmasina gore beg veya on sene gibi. Ciinkii
diyorlar, uzun bir zaman 6l¢iisii icinde kendini iyi idare etmeye
muvaffak olan kimse, kendisine uygulanan miieyyidenin tesirsiz
kalmamig oldugunu ispat etmis sayilir.

Once hukuki faraziyelerden biri var ki o da muhakeme ve
mahkim olmug bir sahsin igledigi sugun, ondan sidir olmus ille
sug oldugu faraziyesine inanmakur ki hakikatte bu sug belki de

¢! Bu mevzuda, M. Mancini'nin yeni Italyan Ceza Kanunu hakkindaki ra-
pora bakiniz. Roma, 1877, s 227. -yn.
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igledigi bir yigin sugun ancak bir kirinusidir. Kim, adli sabika
kaydina gére, son igledigi dolandiricilik sugu iizerinden beg sene
geemis oldugu icin miikerrir sayilmayan haylazin, hakikatte de
yillardan beri uslu akilli oturmug oldugunu, higbir sug iglemedi-
gine bizi temin edebilir?

Haydi, boyle bir varsayimi kabul etmis olalim; o kimsenin
bes ya da on sene iginde uslu akilli durmug ve higbir sug igleme-
mis oldugu da dogru olsun. Pekal4, bu devre sonunda ayni adam,
yine o tiirden bir sug iglemistir; simdi bu hil, yine onun suga me-
yil ve istidadini, hal ve geraitin miisait oldugu zamanlarda, ayni
suglan bityiik bir ceht ve gayretle isleyecegine en kesin bir delil
degil midir?

Herkesin, artik ebediyen zeval bulduguna inandig kotii me-
yil ve istidadin birdenbire yeniden ortaya ¢ikug: gorilir. $imdi
gegici bir zaman igin siikiinet buldugu, sug iglemedig;i i¢in hakiki
bir sugluya tegekkiir mii etmek lazim gelecektir? Onu miikafat-
landirmak, suga kabiliyet ve ehliyeti izerindeki bilimsel aragtir-
malanimizdan mazisini istisna etmek ve onu en miiessir cezai mu-
eyyidelerimizden uzak tutmak m1 dogru olacakur?

Bizim igin tekerriir asla ihmale gelmeyecek bir ehemmiyete
sahiptir; o bazen insiyaki ve 1slah edilemeyen suglularin en ke-
sin delilidir. Lakin, hakiki ehemmiyet ve kiymetini dogru olarak
takdir edebilmek igin, bu eserin son fashindaki hiilisamizda go-
rillecegi gibi, onu miistakil ve miinferit olarak miitalea etmeme-
li, muhtelif tiirden suglularla birlikte tetkik ve tahlil etmelidir;
¢iinkii, bu ayn tiir suglarda delil ve isaretler son derece genis bir
sahaya yayillmakta, derin ve agik manalar kazanmaktadir.

Boyle olmasina ragmen, Fransiz hitkiimetini ve parlimento-
sunu alkiglamak lazimdir; zira sofist bir hukuki anlayigla da olsa,
miikerrirleri bityiik bir siddetle cezalandirmaya baglamig bulu-
nuyorlar. Daha 1854’te negrettikleri bir kanunla, sekiz seneden
yukan kiirek cezasina mahkiim edilenler, bu cezanin infazindan



UGUNCU KISIM

sonra, biitiin 6miirleri boyunca Yeni Kaledonya'ya® siiriiliirler.
Siiphesiz bu sayede, ciirmi sabika alaninda biiyiik bir eksilme
meydana gelecektir. Dogrusu, 1851-1855 tarihleri arasinda mii-
kerrir sug adedi 1200 iken, bu rakam 1861-1865’te 864’e diigmiis-
tiir; 1879'da 1710 saniktan ancak 80’inin hitkmedilmis ciirmi bir
mahkémiyeti mevcuttu. ¢

Fakat burada durulmug degildir. Son defa, hatta az agir sug
miikerrirlerinin dahi, miiebbet siirgiin cezasina reva géren birka-
nunun kabul edilmig bulunmas tekerriir sathinin daha da daral-
masina bityiik hizmet edecektir.

Bagka memleketlerde, maalesef, ihtigamli kuramlarla ¢alim
satan hukukgularin tesiri altinda, aksi cezanin hikimiyeti payidar
olmaktadir. Oralarda yazilan ceza hukukuna ait eserlerde, mitker-
rirlerin sadece, yeni bir sug igleyenlerden daha tehlikeli olduklart
anlaulmaktadir; birincisi, ancak son sugluya nazaran daha agir
bir cezaya carpilabileceketir. ¢

Ne yazik! Maalesef i§ bu prensiplerden ¢ikan neticelerin ha-
kikatleriyle alay eden miinzevi mantik alametlerinin gayretinden
de ibaret kalmamakta; asil felaket, parlimentolarin ve hukuk
organlarinin bu yanlig kuramlar, kanun maddeleri halinde ifrag
ederek, insan toplumlarinin amansiz diigmanlarina teminat ver-
meleri, cesaretlendirmeleridir.

Hafifletici sebepler igin de birkag kelime soylemeliyiz. Bu
miiessese de, moral sorumluluk prensibi ile alakali olarak tedvin
edilmis olan mevzu hukuka yerlesmig bulunuyor. Dogrusu, mo-
ral sorumluluk prensibinin manuki neticesi sudur ki: Sug, ne de-
rece siddetli bir ihtiras ve mukavemet edilemeyen bir arzu ile ig-
lenmigse, ceza o oranda hafifletilerek verilecekrtir. Iste, toplumun
miidafaa esasi ile bu suretle tezada diigiilmiis oluyor; béyle dort

6 Biiyitk Okyanus denizinde, Avustralya'nin kuzey batisinda, 1853 yilindan

beri Fransa'nin elinde bulunan bir adadir.-C.N.
63 Reinach, Les Récidivistes, Paris, 1882, s. 58.
¢ Orano’yu okuyunuz, La recidiva nei reati, Roma, 1883.

Bargilai, La Recidiva e il método sperimentale. Roma, 1883.
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elle tutulan bu prensibin, cezanin toplumsal amacina olan terslik
iyice tezahiir etmig bulunuyor.

Halbuki, béyle bir takdirin, suglunun ahlaki eksikligine
gore kullanilmig olmasi ne kadar yerinde olurdu; béyle yapilmig
olsayd, hafifletici sebep sayilan pek ¢ok hallerin, ne derece farkh
bir vasfa sahip oldugu goriiliir ve bu suretle de sugluya uygula-
nacak deva ve careler ne derece degisik olurdu! (Miildyemet ve
siddet) kelimeleri kriminalistlerin (ceza hukukgularinin) de s6z-
ligiinden silinmelidir; giinkii boyle bir telikki ve takdir cezanin
maksat ve amacina tamamen yabancidir.

Hafifletici sebeplerden dogan acayip bir miiessese de, sugla-
nin ciinhalagtinilmasi (correctionalisation) . Mesela, siddetle iglen-
mis mevsuf bir hirsizlik, su¢ mahiyetinde bir sug oldugu halde,
sayet gasp edilen malin kiymeti az ise, bu bir hafifletici sebep
sayilarak fiilin mahiyeti sugtan ciinhaya dénigtiirillmesidir! Fi-
iliyatta ise, mesruk malin kiymeti hemen 6zellikle az takdir edil-
mektedir. Suglunun yaginin kiigiikligii hemen daima hafifletici
sebeplerden sayilmakta ve boylece gok agir suglar ciinhalagtiril-
maktadir. Bu suretle suglarla ciinhalarin tefriki sebebi tamamen
ortadan kalkiyor.

Bu ciinhalagtirma miiessesesi, Napoléon Ceza Kanunu'nda-
ki 1slahat silmekee, sugla ciinhanin tefriki fikrini gittikge sarsip
yikmaktadir. Iste bunun neticesi olarak da, beser duygusunu en
vahim gekilde yaralayan suglarin en alelade suglardanmig gibi
siniflanmakta ve boylece hakiki ve faydal cezalarin uygulanma-
sinin oniine gegilmektedir; bu sebeple de ceza kanunlarinda bir
1stifa devasi gibi mevzu cezalar, pek seyrek ve pek noksan uygu-
lanabilmektedir.

6 Suglarin bir kismi dogrudan dogruya ve kat’i gekilde toplumun yahut da

bu toplumu temsil edenin mahvedilmesi gayesine matuf bulunmakeadir.
Diger bir kisim suglar ise, ya vatandagin hayatina yahut mallarina yahut da
seref ve haysiyetine bir saldir1 tegkil ederler. Ve nihayet bir kisim suglar da
vardir ki, bunlar kamu saadet ve selimeti igin ceza kanununun emrettigi
hususlara taarruz teskil eyleyen fiillerdir.
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Sahsi menfaat endigeleri ile keyfi surette hareket edilmis olmadikga, bu si-
niflardan birine dihil olmayan biitiin fiiller hicbir suretle ne sug telakki
edilebilir, ne de cezalandirilabilir.

Bu tahditlerin konmast bilinmedigi igindir ki, bitiin milletlerde ahlaka
mugayir kanunlar yapilmigtir. Hatta bu kanunlar, ekseriya birbirleriyle de
tezat tegkil ederler. Béylece, faziletli insan en agir cezalara miistahak kili-
nur; fenahik ve fazilet garip ve miiphem manalara biiriiniir; vatandagin mev-
cudiyeti farazibir mahiyet arz eder. Biitiin bu etkenler derece derece yiikse-
lerek, devlet biinyesini sinsi bir yavaglikla harabiyete kadar gotiiren zararh
bir uyusukluk ve gevseklige sebebiyet verirler.

Her vatandagin, kanuna aykiri olmayan kendi hareketinden higbir endiseye
diigmemesi, bu hareketin sadece kendisince maliim zaruri neticelerinden
bagka, kanuni bir ceza miieyyidesi bulundugu ihtimaliyle ac1 gekmemesi la-
zimdir.

Bussiyasi iman ve itikat milletin zihnine kazinmig olmals, yiiksek hakimler
tarafindan izah ve ilin edilmeli ve kanunlarin degismez hiikiimleriyle tah-
kim kilinmalidir. Bu 6yle mukaddes bir iman ki, bu olmadan higbir megru
cemiyet kurulamaz. Zira, bu iman, ferdin tabiatin kucaginda tam surette
miistakil ve hiir bir varlik iken, kendi gii¢ ve mahareti oraninda kullanmak
serbestisini haiz bulundugu fiillerin bir kismuni kullanmak hakkini cemi-
yete terk etmesine mukabil ona verilen hakiki bir tazminatur.

Kalbe hiirriyet agki, kuvvet ve ferahlik veren, ruhu yiikselten, vatandaga
korku ve vehim fevkinde bir metanet fazileti ilham eyleyen, ayni insanog-
luna hemen biitiin zayif ruhlarin giigsiiz ve sefil bir varlig: siiriiklemek igin
tenezziil ettikleri dalkavuklugu hor gérdiiren hep bu esash prensiplerdir.
Milletlerin tarihlerine ve onlarin hukuki mevzuatlarina felsefi bir gézle ba-
kilacak olursa, bu esaslar1 bilmemenin yahut da bunlar1 hakir gérmenin
tesiriyle hakikatlerin nasil karmakarigik hile getirildigi, fazilet ve fenalik
mefhumlarinin, iyi ve kétii vatandag telikkilerinin, asirlarinin ihtilal ve in-
kilaplariyla nasil kiymet degistirdikleri hayretle goriiliir.

Bu degisiklikler, o milletin bulundugu hallerin hususiyeti ve umumi men-
faatin zaruretiyle olmayip muhtelif kanun hitkiimlerinin hatalar1 ve gelip
gegici ihtiraslarin tesiriyle meydana gelmektedir.

Yine orada, bir asra ait ihtiraslarin ekseriya onu takip eden yiizyillarin ah-
lak telikkilerine temel vazifesini gordiigii ve kanunlar1 meydana getirenle-
rin siyasi kanaatlerini dogurdugu miigahede edilir; taassupla sevk ve heye-
canin sevgili kizi olan giddetli ihtiras, zamanla cilizlagip kemirildikge maddi
ve manevi hadiseler arasindaki muvazeneyi tesis eder ve béylece bu ihtiras
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A%
CEZALAR

Asrimizda en ¢ok revag buldugu hilde bizim siddetle reddet-
tigimiz ceza tiirleri -Cezalarin infazi- Ceza ilim ve igtihatlar1-
na hikim hatali prensipler.

Cezalanin hangilerinin gayam tercih edilebilecekleri hususuna
gelince, bu mevzu igin burada fazla durmayacagiz; zira, bundan
onceki fasillarda fikirlerimizi agik bir gekilde bildirmis bulunu-
yoruz. Once, ceza kanunlarinin 6nceden siiresini tespit ettigi
gegici hapis cezalarinin etkisizligini biitiin sebepleriyle gostermis
bulunuyoruz. Hilbuki, giiniimiizde revag bulan ceza da maale-
sef bundan ibarettir ve hukuk okuluna gére, bu ceza biitiin diger
cezalarin esast olmalidir! Ister adina kalebentlik, ister agir hapis,
ister kiirek, ister hiicreli hapishane ya da islahhane desinler; de-
rinligine bakilacak olursa, hepsinin ayni sey oldugu, sadece yii-
riirlitkte infaz nizamlarinda gekil farki bulundugu goriiliir. Bu tip
cezalarin yaninda bagka tiplerin bulundugunu gériiyoruz: 6lim
cezasi, miiebbet kalebentlik, siirgiin, nefiy, para cezalar. Lakin,
bu son ceza da, mahkiimun aczi hilinde belli ve gegici hapis ceza-
sina doniigtiiriilmekeedir. Siirgiin (reegation) ancak bazi mahdut
suglar i¢in, o da pek az memleketlerce kabul edilmistir. Siirgiin
(exit veya bannissement) ise, siyasi suglulara uygulanan bir ceza-
dir. Ve nihayet biitiin Avrupa'da gegerli olarak, ancak pek fevkala-

de hillerde uygulanan: 6liim cezas.

yavag yavas maharet ve zekanin ya da iktidarin elinde faydali bir alet ve vasita
olur. Iste seref ve faziletin karanlik anlamlari bu 4leme béylece dogmus oldu.
Bu zulmet ebediyete kadar devam edecektir. Zira, kullanilan isimleri, da-
ima ayni kaldig halde anlamlari, nehirlerin ve daglarin gerek maddi ve ge-
rek manevi olarak cografik hudut manileriyle gevreleyip ayirdig her dev-
lete gore degisik mahiyet arz etmektedir.

Beccaria, fasil: XXV, s. 291-295.
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Mevzuatin tenkidini tamamlamak i¢in, muhtelif suglarla
cezalar arasinda kanunun vazettigi miinasebetleri géstermemiz
lazimdur. Fakat 6nce boyle bir pratik bizi ¢ok uzaklara gétiiriir;
sonra da, istihrag edilecek neticeleri itibariyla tamamen faydasiz
olur. Dogrusu, milletin tanidig1 kanunlar, ceza kanunu ciltle-
rinde olmayip fakat hikimlerin fiilen uygulandiklarini gordigi
esaslardir. $imdi bir diigiinelim, bugiin biitiin sistemlere hakim
olan manevi sorumlulukla ister kanuni ister hikimin keyfine bi-
rakilmig yani takdiri tahfif sebepleri, asla kanunun emrettigi ce-
zalarin uygulanmasini hemen hi¢ miimkiin kilmazlar.

Mesela, Fransiz ve 1talyan ceza kanunlarinin sadece kasten,
yani plansiz olarak veya tuzak kurmaksizin yapilan cinayetlere
miiebbet kiirek cezasi veriyormus, ama cinayet mahkemeleri bu
suglara yedi, ya da on sene agir hapis cezasi verdikten sonra neye
yarar?

Halk, canilere yedi veya on sene yerine, kanunun koydugu
agir hitkkiimlerin uygulandigini gormekle ancak cezanin tesirini
hissedebilir. Kraliyet Savcisi Cosenza, bir agilig nutkunda séyle
demigti: “Bir cinayet igin 20 sene kiirek cezasi, hig siiphe yoktur
ki tamamen kanuni ve megrudur; bugiine kadar biitiin canilerin
kendi iilkelerinde maruz kaldiklar1 ceza sadece birkag senelik ha-
pisten ibaretti. Kanh bir cinayete verilmig 25 senelik kiirek cezas,
emsalini hi¢ gormeyen halk: sagkina ¢evirmig, bunun bir hata ya
da suiistimal olduguna onlar1 inandirmigt1.”

Su hilde, pekala soyleyebiliriz ki bugiin elimizde, suglar
onleyecek tek ¢are, kanunun tayin etmis oldugu cezanin, moral
sorumluluk ve hafifletici sebepler dolayisiyla, ifraz edilen kisim-
lar1 kalmig, oluyor ki bu da pek nadir olarak beg veya on seneyi
agmaktadir! Bundan bagka, bu ifraz (segregation) dahi tamamen
farazidir; zira hitkiimetin biyiik kiilfet ve masraflarla devam et-
tirdigi ceza infaz miiesseselerinde, mutlak ve devamh tecrit usu-
lii ortadan biisbiitiin kaldirilmig ve 1slahatgi okulun telakkisince
mitkemmellegtirilen yeni hiicre hapsi usuliine gore ise, miinferit
uykuya kargilik, hi¢ olmazsa toplu ¢aligma esas1 kabul edilerek,
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her sinif ve derecedeki mahkamlarin birbirleriyle temaslari te-
min edilmigtir.

Maalesef, kanunun yaninda yer alan yargi igtihatlarinin tek
amact: Miimkiin oldugu oranda cezalar1 hafifletmekeir, kokleri
zihinlere yerlesmis bazi prensipler yiziinden hukukgular boyle
isterler. Bunlardan biri, siiphenin daima suglunun lehine tefsirini
kanunun kabul etmesi prensibidir. $imdi biraz 6nce ismini soy-
ledigimiz kraliyet savcisini dinleyelim: “Eski devirlerde, esaretin
stupheli oldugu hillerde yargiglar sahsin hiir olduguna hitkme-
derlerdi. Ciinkii, her ne kadar esaret kanuni bir miiessese olsa da
insaniyet ve adalet béyle bir sinifi kabul etmezdi” Bizim de ayni
sekilde disiindiigiimiiz tasavvur edilebilir. Bizde kanunun suglu
hakkinda reva gormedigimiz sert ve siddetli taraflan tadil ve tas-
hih ediyoruz. Bir sanigin beraatinde hazir bulunmugtum. Beraate
sebep, jiirilerden birinin dalginlikla esas soruya, yani sugluluk so-
rusuna menfi cevap verisiydi. Halbuki, jiiri diger biitiin sorulara
miispet cevap vermig, boylece suglulugu tam surette kabul etmis
oluyordu. Dalginhiginin farkina varan jiiri hatasini tashihe heye-
canla kiyam etti; diger biitiin jiriler de kararin tashihinde 1srar
ettilerse de muvaffak olamadilar; suglu hakkinda bir kere adalet
izhar edilmis sayildi; beraat onun dogal hakk: idi ve 6yle oldu!
Bu olay bana, Eski Roma yargiglarini, onlarin verdigi hitkmii ha-
tirlattl Gebeligi esnasinda birkag giin hiir yagamig oldugundan
siphe edilen esir bir kadindan dogmug erkek ¢ocugunun hiir ol-
duguna hiikiim vermiglerdi. Oyleyse, cetlerimizin nazarinda ol-
dugu gibi, bizim nazarimizda da barbar bir miiessese tarafindan
hiirriyeti gasp edilen bir kimseyi suglu de olsa, ufak bir giiphe ile
hiirriyetine kavugturmak en parlak bir adalettir! Acaba, sirf yolda
tesadiifen bir kardinalle kargilagt1 diye, mahkiimu beraat ettiren
Eski Roma adaletiyle bugiin alay etmeyecek kim vardir? Ne ya-
zik! Zamanimizda da tesadiifler ehemmiyetlerini kaybetmis de-
gildir. Dogrusu, bir defasinda, jiirilerden birinin oyu iizerine mii-
rekkep damlamig ve béylece oyu okunamadigindan diger biitiin
oylar aleyhe oldugu hilde sanik beraat etmigtir!”
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Ceza mahkemelerinde, az bir pargacik olsun agir gorilen
cezadan bir miktar1 hafifletilmiyorsa, buna sebep miidafaanin ye-
terli derecede mugalata ve incelikle yapilamamig olmasidir.

Istisnai haller olmas1 gereken hafifletici sebepler, zamani-
mizda kaide hitkmiine girmigtir. En abes geyleri tahfif edici sebep
addeden mahkemeler vardir. Mesela, inkirin higbir fayda verme-
yecegi hallerde, suglunun itirafi hafifletici sebep sayilmakeadir.
Cezay: hafifletici sebep gorillmedigi pek nadir héllerde ise, ka-
nunun tayin ettigi cezanin haddi asgarisi verilir. Nihayet, sabika
hemen hemen nazara alinmaz. Hakikate tamamen zit sabika ka-
yitlar1 gordiim; on defa hitkiim giymislere hafifletici sebeplerin
reva gorildigiinii miigahede ettim; beginci hatta altinci defa hur-
s1z veya dolandirici damgasini yiyenlerin iig ya da alu ay hapisle
cezalandirildiklar1 olmugtur; basimlarina iist iiste kurgun sikan ya
da bigak veya hangerle yaralayan nice kan dokiicii kimselerin bir-
kag haftalik hapisle yakalarini siyirdiklan az degildir.

Hanger darbelerinin ve revolverin revagta oldugu diyarlarda,
cinayet mahkemelerinin celselerini kisaltmak i¢in olacak, ya ha-
fifletici sebepler 6ne siiriilerek ya da 6ldiirmeye tegebbiisiin asla
mevcut olmadigy, ortada sadece basit bir yaralama mevcut oldu-
gu kabul edilerek cezanin ciinhalagtinilmas: bir adet hitkmiinii
almugur. Bigagimi kurbaninin karnina saplamig ya da tabancasini
bagina bogaltmig sayilar1 nice kabarik suglular vardir ki, katil sa-
yilmamaktadir; bunlar hiir vatandaglardir, tam hakka sahiptirler
ve giinahlar1 tamamen unutulmugtur. Binlercesinden sadece bir
misal verelim: Tabancasinin namlusunu hasminin tam agzinaya-
pistirip tetigini de geken kimsenin bu fiilinin 6ldiirmeye tegebbiis
olmadig iddia ediliyor; hlbuki, mucizevi bir tesadiifle silahin
atey almamasindan hasmini 6limden kurtulabilmigtir; zavalli
adam etrafindakilere, namlu ucunun temas ettigi dudagindaki
izini gosterip ¢irpinmaktadir. Ne yazik! Bu fiilin cinai bir kast1
icermedigi, ortada sadece silahla tehdit sugu bulundugu tezi me-
riyette bulunmaktadir!

357



358

KRIMINOLOJI

Bir kere ortada bir cinayet mevcut ve bunu inkar veya tevil
imkAn1 yoksa artik en degersiz, en sathi hadiseler hafifletici se-
bep kabul edilir; cinayetten 6nce kiigiiciik bir tartigma mi1 olmus,
hatta haksizhigin kimde oldugunu anlamak igin, bu kiigiik tar-
ugmanin sebep ve etkenlerini aragtirmaya dahi gerek duymadan
sugta tahrik oldugu zikredilir. Agir ve haksiz bir hakarete ugra-
yan kimse, miitecavize elini kaldirmak cesaretini mi gostermig;
sefil adam, artk her seyi yapmak hakkini kazanmigtir; evine ko-
sar, bir tabanca alir, yarim saat sonra doner gelir ve higbir endige
duymayan adamcagizi delik desik yere serer. Hakimler heyeti,
sayet onlar daha 6nceden yapmamuglarsa, jiiriler, ortada taammiit
olmadigni, giinkii cani, tokadin ya da baston darbesinin, tesiri
gegmeden cinayeti iglemis oldugunu gen ve satir ilan ederler; son-
ra, ayrica bir de agir tahrik oldugunu ilave ederler; bunlarla da
yetinmezler, suglunun haksiz bir tahrikin husule getirdigi gazap,
sedit ve mukavemet edilmez bir 4lemin tesiri alunda cinayeti is-
ledigi iddiasin1 serdedemedikleri hallerde de, hafifletici sebepleri
bulmakea hig de engeller gekmezler! Neticede suglu, sayet beraat
edememigse, bu hillerde giydigi ceza, mesela Italyada, iig ya da
beg sene agir hapisten ibarettir. Bu misal gosteriyor ki ayn1 adam
zevk igin birkag kisiyi bogazlayabilir ve gorecegi cezanin toplami
da gegici kalebentlikten ibarettir. Caniler, cinayetlerinden 6nce
kurbanlariyla yapacaklan kiigiik bir agiz kavgasinin hayatlarini
kurtaracagini bildikleri igin, bunu hemen tertip etmekte maharet
gosterirler; kurbanlarindan tokat yemek igin onu itip yere diigiir-
melerinin kifi oldugunu bilirler. Bu isi bagarinca da aruk biitiin
imkanlar elde edilmigtir; dilediklerini yapmakta serbesttirler. Ba-
simlarinin karnina sapladiklan bigaklarina bulagmig sicak kanin
dumani tiiterken: “Pekala, on sekiz ay yatarim, nihayet ne zaman-
dir istedigimi yaptim ya!” diye 6viiniirler. Iste “Medeniyet! Insa-
niyet” diye canilerin gordiigii sefkat de bundan ibarettir.

Bu sayfalardan her biri bizzat aragurmasini yaptigim bir-
ka¢ davadan yola ¢ikarak yazilmigtir. Bagka 6rnekler vermeyi
gerekli gormedim. Bu 6rnek davalar iizerine ¢aligigim notlari-
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m1 héla 6zenle sakliyorum. Sayet, adalet sisteminin nasil ¢alig-
ugindan, barolarin sinesine siginmig avukatlarin nasil savunma
taktigi kullandiklarindan habersiz ya da anlattiklarimin miiba-
lagali oldugunu digiinenler varsa elimdeki biitiin kanitlar1 on-
lara gosterebilirim.

Boyle olmasina ragmen, biitiin hatanin kanunda olmadigi da
miigahede edilebilir; hatanin bir kismi da bu kanunu uygulanan
simalardadir. Fakat uygulayicilarin hatasi ne derece olursa olsun,
haizi ehemmiyet olamaz; ¢iinki, asil hatali olan, daima sugluyu
koruyan ceza nazariyatinin bugiinkii hikim prensipleridir.

Bir kere hakim, su¢lunun moral sorumluluklarinin derece-
si oraninda ceza vermeye mecbur edilirse, artik 6zellikle mevcut
olan hafifletici sebepleri aragtirmadan bu neticeye varabilecegi
nasil kabul edilebilir? Zira, bir adamin hakikaten tam sorumlu-
lugunun tespiti zahmetine katlanildiktan sonra, neticede goriile-
cektir ki hi¢bir zaman tam mesuliyet yoktur!

Iste, cezalandirmanin etkisizligini husule getiren gey, bugiin-
kii cezalandirma sistemindeki kofluktur. Dogrusu, biitiin koti-
lik su iki prensipten dogmaktadir: Moral sorumluluk ve sugla
ceza arasindaki adil oran esasu.

Bu iki prensip, hikimi Aciz hile koymakta, onun suglu aley-

hine sarf edecegi gayreti gevsetip sondiirmekeedir. ¢

66 “Buraya kadar agiklanan hakikatler bize gosterdi ki, ceza miiessesesinin
giittiigii maksat, ne insan viicudunu didikleyip tazip etmek, ne de artik bir
kere iglenmis olan bir sugu tamir ve islah etmek olamaz.

O hilde haddizatinda her nevi ihtiraslara bigane siyasi bir cemiyet, fertler
arasindaki ihtiraslan dizginlemek iin hangi careye bagvuracaktir? Acaba
taassup ve hiddetin kullandig1 yahut hunhar ve zalimlerin algak¢a bagvur-
duklari usul ve vasitalar ige yarayabilecek midir?

Iskenceler alunda ezilen bir bedbahun haykiriglan, aruk geri gelmeyecek
bir mazide igledigi cirmiinii 1slah edebilecek midir?

Binaenaleyh, sug ile ceza arasinda bulunmasi gereken adil orana uygun ce-
zalan tatbik etmelidir. Béyle cezalar suglunun uzviyeti iizerinde en az tah-
ripkar olduklar halde, insan zihninde en kuvvetli ve en devaml tesiri icra
eylerler.

359



360

KRIMINOLOJt

Gegmis zamanlarda, kendi kendilerine ikil ve alim siisii veren bir kisim
insanlann sogukkanhlikla icat ve tatbik ettikleri ve higbir faydasi bulun-
mayan o miithis zuliim ve igkenceleri gériip de dehgetten titremeyen var
midir? Bu binlerce bigarenin bazen, istiraptan usanmug bir halde, yalniz kii-
¢itk bir grup imtiyazli insanlarin nefire hizmet eden ve asil bityiik kitleyi
daima tezyif eylemigfenaliklarin etken veya yardimcisi olan kanunlarin ger-
rinden kurtulmak, bazen deiglenmesi muhal veya taassup ve hurafelerin ya-
rattif1 suglarla ithamdan yakalarini siyirmak endigesiyle ilk vahget devrine
dénmek d arzusu ile yananlari; keza bazen da yalniz kendi 6z fikir ve ka-
naatlerine besledikleri iman ve sadakatten otiirii itham edilenleri goriip de
ruhunun en derin kégelerine kadar titreyip sarsilmayan kim vardur, soruyo-
rum? Bu bicarelerin ayni his, ayni ihtiraslara sahip hemcinsleri tarafindan
kullanilan aletlerle ve merasimle pargalanirlarken gizli bir hazla gézlerini
yuman mutaassip bir kitlenin kargisinda metanetini muhafaza edebilecek
bir yiirek bulunabilecek midir?

Diger taraftan cezanin dehgetli olugu, ondan yakay: siyirmak igin biyiik
gayret sarfina ve iglenen bir tek sugun cezasindan kurtulmak igin birgok
suqun iglenmesine sebebiyet verir. En korkung iskencelerin tatbik edildigi
diyar ve devirlerde en korkung suglarin iglendigi goriilmiigtiir. Igkence art-
tikga, denilebilir ki, duygular da kanunlarin dehgetine esit gekilde vahgile-
sip katilagir.

Bir cezanin, kendisinden beklenilen faydalar temin edebilmesi i¢in, bu ce-
zanin verdigi azap ve siddetin, o sugun iglenmesinden hasil olacak fayday:
agmig bulunmasi kifidir; buna cezanin kafi ve sugtan beklenen faydanin da
zarara ugrayacaginin muhakkak olmasini da ilave etmek lazimdir. Igte bu
hududu gegen biitiin cezalar faydasiz ve binaenaleyh zulimdiir.

Insanlar hareket tarzlarin kendileri igin meghul gerlere gore degil, lakin bi-
lip 6grendikleri gerlere gore tayin ve tanzim ederler.

Iki millet tasavvur edelim: Ikisinde de ceza ile sug arasinda adil oran pren-
sibi esas olsun. Bunlardan birinde en afir ceza miiebbet hapis (/esclavage
perpétuel), digerinde de cark cezasi (/a roue) olsun; her iki millette de bu
iki ceza egit derecede dehget intibai uyandiracagini ileri siirityorum. Bu iki
milletten ikincisinde en agir ceza olan miiebbet esaret cezasini, birinci mil-
letteki en agir ceza olan gark cezasinin yerine konsa, bu yeni ceza o mille-
tin bu agir ve devamli cezaya karg1 duyacag iirperti ve dehget, eski gark ce-
zasina karg1 duydugundan daha fazla olacakur.

Cezalarin vahgetinden iki zararl netice daha hasil olur ki, bu neticeler ceza
miiessesesinin esast olan, ciirmii énleme prensibine taban tabana zitur.
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Birincisi, sug ile ceza arasinda bulunmas: zaruri olan 4dilane oranin tesisine
imkan verilmeyisidir.

Her ne kadar zuliim, igkence ve vahgetin bin tiirliisiinii icat etmigse de, has-
sasiyet ve nizamin gemlemis oldugu insan giicii ve ihtirasinin gahikasina
erigebilecek bir ceza olamaz.

Ikinci zararli sonug da, cezanin dehgeti cezasiz kalmayi tevlit edecegidir.
Insan yapisinin mukavemeti, haz ve zevklerde oldugu gibi, azap ve 1ztirap-
larda da bir dereceye kadardir. Dehget veren bir iskence ve vahgeti ancak
gegici bir istibdat tecviz edebilir ve buna hayirhah bir mevzuat sistemi asla
g0z yumamaz. Sayet kanunlar dehget verici olursa cezasiz kalmak bizzat ka-
nundan da dogar.

Bu bahsi bir miilihaza ile bitireyim: Cezalarin giddeti bir milletin bulun-
dugu hayat geraitine ve mevcut hale uygun oranda olmalidir. Vahgetten he-
niiz kurtulmug bir millet igin ceza, dimaglarda kuvvetli ve miiessir bir iz
birakacak mahiyette olmalidir. Vahsi bir aslani daha ¢ok kudurtacak bir
kursun yerine, onu devirecek bir yildirim lazimdir. Lakin toplulugun ruhu
yitkseldikge ve her ferdin hassasiyeti incelip arttika cezalann siddeti de
hafifletilmelidir ki, hisle iglenen fiil arasindaki mantik miilihazalari muha-
faza edilebilsin.”

Beccaria, Cezalarin Hafifletilmesi, Fasil: XV, 5. 219 - 223.
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UCUNCU FASIL

Sucu Himaye Edici Kanunlar

Okur, énceki fasillarda gordi ki zamanimiza hikim ceza kurami
ve igtihatlar, aralarinda tam bir ahenk birligi ihdas ederek, sug-
luyu toplumun serrinden muhafazaya gayret ediyorlar; halbuki
biitiin gayret ve 6zenle birlegtirerek, asil toplumu suglunun ger-
rinden korumalar lazim gelirdi. Fakat bu himayeyi yakacak asil
kuvveti, devlet nizami iginde ceza usul ve muhakemelerin kaide-
lerini vazeden kanunla temin etmek ancak miimkiindiir; boyle
olursa, bu himaye en yitksek anlam ve degerine haiz olur; zira
boyle bir kanun ortada olunca, artik suglular cezalandirmaktan
kurtarmali ya da infaz1 geciktirmek maksadini kapsayacak ka-
nunlarin gegerli olmasina imkén katmaz”
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Ceza usulii muhakemelerine ait kanunlarin suglulara cesaret
vermesi - Kamu davasi ile gahsi dava arasindaki yanlhg kriter-
yom. - Cezalandirmanin mutlak hikimi yerini alan magdur.
- Miitecavizin sadece tazminat vermek suretiyle yakasin1 kur-
tarmast. - Alelade bir borgla, bir sugtan dogan borg arasinda-
ki fark. - Yiiriirliikte hiikiimlerde 1slahat yapmay teklif.

$imdi biz, 6nce kamu davasi (action publique) ile sahsi davay:
(action privée) birbirinden ayiralim. Bu ayrim, hemen 6zellikle
sucun objektif tabiat1 iizerine kurulmug olup, failin moral nok-
sanlig1 asla hesaba katilmaz; baz1 defa da o fiili tehdit eden ya
da uygulanan cezanin mahiyetine gore bu ayrim yapilagelmek-
tedir. Mesela, genel ahlak aleyhine iglenen suglarin ¢ogu, kamu
davasinin mevzuu degildir; suglunun takibi igin, bu gibi héllerde,
magdurun yazih sikiyetine ihtiyag vardir. Cezalar hafif oldugu
takdirde ayni ey tehdit, darp ve cerh suglan igin de soylenebilir.
Dolandiricilik igin, verilecek ceza ne olursa olsun, birgok devlet-
lerde, magdurun sikayeti olmadik¢a kamu davasi agilamaz.

Italyada, kamu davasinin daha da daralulmasina galigihyor.
Biitiin bunlar olurken, asil 6z unutuluyor, bir kenara atiliyor:
acaba suglu bir miikerrir degil midir? Suqun islenis tarz1 onun
tehlikeli bir suglu tipi olduguna igaret sayllmaz mi? Biitiin bu ve
bunun gibi istithamlar iizerinde hig¢ durulmamakreadir.

Boylece, saldiriya ugramag basit bir vatandag, devletin niza-
mini ilgilendiren bir davanin mutlak hikimi kesiliyor. Toplumsal
bir kanunla tesis edilen nizami bozan bir miitecavizin miinasip bir
cezaya garpilmasinin uygun olup olmadigini kendisi tayin edecek-
tir. Bir suglunun hapse atilmasini ya da hiir kalmasini yine o tayin
edecektir. Devlet ona bagvuruyor: “Bu dolandiricinin senden bag-
kalarin1 da soymasina, daha agik bir tabirle, bu zalimin bizzat size
yaptig1 ayni geyi diger insanlara da yapmasina razi misimiz?”
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Bu 6yle garip bir hildir ki insan gayriihtiyari kendi kendine
soruyor: acaba is boyle olursa cezanin gahsi veya ailevi intikam-
dan ibaret oldugu devri aynen idrak etmis olmuyor muyuz?

Bizim igin “sahsi dava sugu” tabiri anlamsizdir ya da da hig ol-
mazsa bizim “dogal suglar: Délits natiirels” dedigimiz fiillere ait ol-
mak tizere “sahsi dava” tavsifi yersiz sayilmalidir. Darp ve cerh igin,
oliimle tehdit igin, fiili seni (cebren 1rza gegmek) igin, dolandinciik
veya sahtekarliklar icin, sikiyet olsun olmasin, toplum suqun iglen-
digine muttali olunca, artk higbir suretle hareketsizkalamaz. Ancak
bu suretledir ki ciiret gosteren kiginin tehdidi sonugsuz kalacakur;
zira 6zellikle bu tehdit sayesinde biitiin cesareti kirlmakea, giigsiiz
bir bigimde sikyetini geri alarak davasindan vazge¢mektedir.

Sugun objektif biinyesi itibariyla hig de agir olmayiginin pek
az 6nemi vardir; mithim olani sugluyu tanimak, onu 6grenmek-
tir; onu yoklamak, mensup oldugu suglu tipini ayirt etmek, top-
lum hayatina asla intibaki miimkiin olmayan kimselerden olup
olmadigin1 meydana ¢ikarmak; sayet boyle ise, tasfiye zaruretini
tespit etmektir. Buna kargilik, sayet o kimse hakiki suglulardan
biri degilse, biraz sapmig olmasina ragmen toplum hayatindan
biisbiitiin uzak diigmemigse, 6nceki fasillarda séyledigimiz gibi,
uygulanacak miicazatin tiirii tamamen farkh olacaktir; yani, sug-
lunun manevi tazminatla birlikte husule gelen biitiin maddi za-
rarlarin tazmin ve telafisine icbar edilmesine mahktim edilmesi
zaruretinden bahsetmek istiyorum.

Bu tazminat noktasinda da hukuk okulu mensuplarindan
¢ok uzakta bulunuyoruz. Onlarca, mahkimiyet hitkmiyle birlikte
tazminat vecibesi dogmaktadir. Onlara gére, bu prensip vazedil-
mis olunca, artik yapacak bagka gey kalmaz; zira magdurun sug
dolayisiyla maruz kaldigs biitiin harabiyeti tamir ve tazmin edil-
migtir; tipki borglar hukukundaki miiesses kaide misali: yani tpki
obligatio ex contractu® gibi ortada bir obligatio ex delicto®® vardur.
Fakat boyle bir benzetme ve iddia ceza ilimlerinin igi olamaz!

67 Akitten dogan borg (veya: Vecibe).
¢ Sugtan dogan borg (veya: Vecibe).
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Uygulamada, sugluyu tazminata mahkim etmek, hemen
ozellikle, hatta miitecavizin 6demekten 4ciz olmadig hallerde
dahi, magdurla en ac1 ve korkung bir gekilde alay etmek demeketir.
Ciinkii, ancak hitkiim katilestikten, yani ilim mahiyetini aldik-
tan sonra, mahkiimun mallan haczedilebilir; bu, su demektir ki
tahkikat sathasi esnasinda, hatta hitkiimden sonra ve fakat temyiz
tetkikat sirasinda, suglu biitiin menkul mallarini kagirabilecek-
tir. Gergi baz1 devletlerin ceza kanunlari, tutuklama karar veril-
mesi iizerine sam@in gayrimenkulleri ihtiyaten haczedilebilirse de
boyle bir tutuklama kararimi zorunlu kilan héller ancak bazi agir
suglardan ibarettir. Halbuki, ekseri hallerde miigtekinin tazmina-
1 imtiyazhi olmadig gibi, hatta hicbir garantiyi de haiz degildir.
Su halde mahkiim, ancak kendi keyfinin emrettigini 6demis olur,
o da pek ender olarak!

Zarar ziyana ait tazminatun umumi hitkiimlere gore borglu-
dan tahsili usuliine gelince, ne yazik ki upk: hitkmiin infazinda
oldugu gibi, itirazlar, temyizler ve daha bagka bahanelerle bazen
yullar siirer. Ve béylece -Cosenza, bizi temin ediyor ki- bazen bir
cinayet i¢in 300, hatta 200 hatta 100 frank mahkamiyet kararlar
verildigi gorilmigtiir! “Hele bir defasinda makeuliin kardegleri
miidafaalardan bezgin bir hilde katilin elinden sadece elli frank
alarak miidahaleden ¢ekilmiglerdir.”

Tazminat 6demekten 4ciz olanlara gelince, bunlardan bah-
setmek faydasizdir, ama hukuk okulu mensuplar:: “Nemo dat
quod non habet!” diyorlar. Suglulardan biiyiik bir kismi, tazminat
odemekten kurtulmanin carelerini bulurlar; bu ¢areyi bulama-
yanlar ise biiyiik bir gurur ve istihza dolu eda ile giiliing miktar-
lardaki tazminau 6derler.

Bu hukukgular bagka tiirlii are olmadiginy, giinkii bu zarar
ziyan tazminatinin, alelade bir hukuki vecibeden ibaret bulundu-
gunu, bununla birlikte ancak umumi hitkiimlere gore tahsiline
gidilecegini, ilkel toplumlara yakigabilen cebri vasitalarla borglu-
nun tazyik edilemeyecegini, esasen buna hukuk sahasindaki te-
rakkinin de engel oldugunu iddia etmekeedirler.
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Bize gelince, akitten dogan borglarla, haksiz bir fiilden dogan
borglar arasinda namiitenahi, 6l¢iisiiz fark vardir; birincisi 6nce-
den tediye edilemeyecegi anlagilabilir ve bu iki tarafin ittifakindan
hasil olan bir vecibedir; halbuki, ikinci tiir borglarda boyle bir it-
tifak yokeur, yani alacakli 6nceden borglunun aczini, edada vefa-
sizlik edebilecegini bilemez; zira, bir kere boyle bir vecibe, iki ki-
sinin degil, ama biitiin bir toplulugun mutabik kalmis oldugu bir
kaidenin ihlalinden dogmugtur. Oyleyse, bu kaideyi ihlal edenin,
borcunu edadan aczi 6nceden kestirilemez. Halbuki iki tarafl
bir akitten dogacak borglarda, borglunun edadan aciz gérildugi
hallerde 6nceden kendisinden garanti istenir; sayet istenmemigse,
bu takdirde, alacakl: tedbirsiz hareket etmis demektir ve bundan
dolay1 da akibetine tahammiil mecburiyetindedir. Buna kargilik,
borcunu edadan Aciz biri tarafindan suga yonelik bir taarruza her-
kes maruz kalabilir. Oyleyse, edadan 4cizdir, diye béyle bir suglu
kimseye alelade bor¢ miinasebetlerinde taninmig olan imtiyazi ni-
¢in tanimali? Bu suretle, aslinda ve tabiatinda bu derece farkli olan
iki vecibeyi, birmis gibi kabule nasil imkan olur?

Okuyucu, bu mevzu hakkindaki fikirlerimizi daha 6nceden
ogrenmis bulunuyor (Bkz: fasil I, § I). Bizim igin, borcunu éde-
meye kadir su¢lu hakkinda, tazminat1 6demesi igin giddetli taz-
yik en dogru harekettir; hapishaneye girmigse biitiin masraflar1
bizzat 6demelidir; en kiigiik bir tecile miisamaha edilmemelidir.
Bagka bir defasinda goyle demigtim: “Evini, ditkkanini, atolyesi-
ni, hiilasa her seyini satarak, her neye mal olursa olsun, tazminat
bedelini tedarik edecekeir.” ¢

Esas olan, sugun harabiyetini tamir ve telafi etmektir; buna
da sugluyu mecbur etmek igin, merhametsiz, olmak lazimdir.
Tazminden 4ciz olanlara gelince, onlar da giinliik kazanglariyla
tazminatlarin1 6demeye icbar edilmelidirler; bunun igin de ge-
¢im gart ve gekillerini mukayese etmeden, en asgari gida ihtiyaci-
n1 ayirdiktan sonra, kalanla borcu 6denmelidir. Suglu ¢aligmaya

¢ Bilinci sug antropolojisi kongresinin vesikalari, Roma, 1887, s. 307. -yn.
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tereddiitlii ya da sahte bir aciz hali gosteriyorsa, bu tarz cebri ¢a-
ligtirma siiresi sinirsiz olacakur; sair durumlarda, sugun vahame-
tine kiyasen cebri ¢aligtirma siiresini tahdit etmek yerinde olur,
¢linkii, ancak bu suretle hem bir miktar paranin toplanmasi kabil
olur, hem de bir insanin biitiin 6mrii boyunca esir gibi ¢aligmasi-
nin 6niine gegilmis bulunur.

Uygulamada, ne kadar hayirl oldugunu ispat igin bu teklifi-
mize, eserimizin en son kisminda yeniden avdet edecegiz.

Bu tazmin bahsinde bizim tezimizle hukuk okulu mensup-
larininki arasinda ne derece biiyiik farklar oldugu miisahede edil-
mektedir. Bir kere bizim miibah gordiigiimiiz giddetli usullerin
uygulanmasi kabul edilmis olursa, artik toplum hayatindan tas-
fiyeleri zorunlu olmayan tehlikesiz suglulara biitiin bagka tiir ce-
zalarin uygulanmasina gerek duyulmayacakur. Bu suretle ciinha-
lagrilmig oldugu iddia edilen biitiin cezalar kokiinden silinmisg
olacakur; Boylece de, cezaevlerindeki korkung izdiham bitecek
ve bu hicabin ¢amurlariyla sefil bir hal alan insanoglunun sakin
yuvalarini hararet ve nur dolduracak ve artik geametin avdeti ih-
timali de kalmayacakur. Bu tarz cezanin diger ciddi bir faydasi da
artik sugun semeresi olan para ile birkag aylik veya yillik hapisten
sonra (¢iinkii hapis siiresi zarfinda bu ¢alinmig para ya mahkd-
mun dostlarina ya da akrabalarina emanet edilmigtir) rahat rahat
gesinmenin, miireffeh olmanin 6niine gegilmis olur. Sonug ola-
rak, sosyal hayatin dijgmani, boyle bir silahtan da mahrum edil-
mis olur ki bu da diger 1slah edici zannedilen cezalara nazaran, ne
derece faydali oldugunu ortaya koyar.”

7% Sug antropolojisi vesikalari, s: 23, 24 ve 306, 363 ve devamu. Milletlerarast
ceza infaz sistemi kongresinin vesikalari, Roma, 1885, s 185 ve s 200,-201
ve bana ait iki brogiir: “Cio ebe dovrebbe essere un giudizio penale” “Torino,
Eoescher Ed. 1882 ve “Riparazione aile vittinse del delitto” Torino, Bacca,
Ed. 1887.yn.

“Cemiyete devamli faydalar temin edebilmesi igin idari ahlakin temeli, in-
sanoglunun en kuvvetli duygular olmalidir.
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Bu temele dayanmayan biitiin kanunlar yirirlitkte kaldik¢a daimi bir
mukavemete maruzdurlar ve bu mukavemet ne kadar az hissedilse de, er
ges o kanunu devirecektir. Bu tipki mihanikte oldugu gibi, azametli bir
makinenin biiyiik hareketini durduran kiigitk bir kuvvetin daimi faaliye-
tine benzer.

Ohalde cezalarin asillarini ve ceza vermenin hukuki mengeini bulmak igin
beger kalbini yoklayip dinlemek gerekir. Diinyada higbir fert olamaz ki,
karsiliksiz olarak, sadece kamunun hayir ve selimeti namina hiirriyetini
feda etsin ve ondan vazgegsin. Bu vehim, ancak romanlarda yazilidir. He-
pimizden, her birimizin istedigi ey, miimkiin oldugu surette, bizi birbiri-
mize baglayan mukavele ahkdmindan yakamizi styirmaker. Herkes, ken-
dini cihandaki biitiin nizamin merkezi aslisi yapmak sevdasindadir. Aruk
tabiati, kendi haline birakmaya imkan vermeyen niifusun artigi, her giin
gegtikge artan ve ziyadesiyle gesitlenen ihtiyaglari temine kadir goriindii-
giinden ilk insanlar, kendilerini birbirleriyle birlesmeye mecbur gordiiler.
Boylece, muhtelif insan topluluklar1 meydana geldi. Bu ilk topluluga karsi
kendilerini miidafaa igin yeni yeni topluluklar kuruldu. Bu suretle fertler
arasinda hiikiim siiren miicadele, milletleraras: harp hiline inkilap etti, So-
nug olarak, kanunlar aslinda miistakil ve miinferit halde yagayan insanla-
rin hangi sartlarla birlegerek cemiyet kurduklarini gosteren birer vesikadan
bagka bir gey degildir.

Bitmez titkenmez harp hallerinden yorulmusg, kat’i surette muhafaza ede-
medikleri igin faydasiz hale gelmig bir hiirriyetten bezmig insanogullari, bu
hiirriyetin bir kismindan tam bir emniyet ve vuzuhla faydalanmak igin di-
ger kismindan vazgegtiler. Iste bagislanan bu bir kisim hiirriyetler, milli ha-
kimiyetleri tegkil eyledi; bu milli hakimiyetler hikiimdarlara emanet ve
onlar tarafindan da kendi hiikiimet erkinlarina tevdi edildiler. Lakin bu
milli hakimiyeti teskil eyleyen vazgegilmis ferdi hiirriyetleri toplayip bir
makama emanet ve tevdi eylemek kafi degildi, ayrica her gahsin, bu top-
lanmig hiirriyet yaginindan yalniz kendisine ait olanlar1 degil, lakin bagka-
larina ait olanlar1 da ¢ekip koparmak istedigi hiirriyetlerin istirdat ve gas-
pina da mini olmak, cemiyet hayatini eski herciimerg hale firlatmak isteyen
fertlerin tahakkiim ve istibdatlarina set ¢ekecek miiessir ve muktedir care-
lere de ihtiyag vard1.

Boylece, bu careler, kanunlar ihlal eyleyenlere tatbik edilen cezalara in-
kilap eyledi. Bu garelerin miiessir olmalar1 lazim geldigini soyledim; zira,
tecriibe gosteriyor ki, insanlarin ekseriyeti, tavr1 hareket vecizelerine kulak
asmamakrtadirlar. Maddi alemi tegkil eden her seyde oldugu gibi, insan ce-
miyetlerinin biinyesinde de bir inhilal sebebi mevcuttur. Bu sebebi ancak,
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dogrudan dogruya akil ve idrake hitap eyleyen ¢arelerle 6nlemek miimkiin
olacakur. Belagat ve en ulvi gergek sozler, cezbedici seylerle kamgilanan az-
gin ihtirastan gemleyemez. Bunlari ancak devamli surette fikri besleyen ve
cemiyet hayatinin nimetlerine diigman ferdin, korkung ihtiraslarimi dizgin-
leyebilin, ayni gegit sebeplerle yere vurmak miimkiin olacakuir.

Iste bu kari zaruretten dolayidir ki, her fert haddizatinda ancak pek az bir
kismindan vazgegebilecegi hiirriyetinin miihim bir kismini cemiyete terk et-
mis oluyor; t ki kendisine kalan hiirriyetini emniyet ve selametle bizzat isti-
mal eyleyebilsin. Bu suretle, fertlerin, kendi hiirriyetlerinden feragat ettikleri
kisimlarin mecmuu cemiyetin ceza vermek hakkinin esasini tegkil eyledi.
Binaenaleyh' bu esasa dayanmayan bir icraat asla adalet olmayip, bir adalet-
sizlik, bir haksizliktir; hukuk kavramu ile alikasi yoktur.

“Hukuk (Droit) tabirinin giig (Force) kelimesiyle miitenakiz olmadigini
kabul etmek zaruridir. Daha dogrusu hukuk tabiri, gii¢ (veya iktidar) kav-
ramunin bir istihalesinden ibarettir. Bu tarz izah ve tahdit en faydal olani-
dir; zira, bu iktidar biitiin fertlerin ayri ayn, kudretlerin mecmuu oluyor.
Adalet (La justice) séziinden ben, ancak ferdi menfaatleri birlegtiren za-
ruri rabitayr anlamaktayim. Ciinkii, insanlani eski tek ve bagibos yagama
hayatina dénmekten alikoyan iste bu rabitadir. Ancak (adalet) kavramina
maddi bir kuvvet (veya cebir) fikrini, keza canli bir varh yaklagtirmamak
lazimdir. Hemcinslerinin saadeti iizerine tesirleri olan insanlarin bu tarz
dusiinigleri ¢ok yerindedir.

Ben burada, sadece, miistakbel bir hayatin miicazat ve miikafatlanyla ali-
kadar olan ilahi adalet (La justice de Dieu) fikrine katlmiyorum.” (Beccari-
2nin notu)

Kamuhiirriyetinin muhafazasi iin zaruri olmayan biitiin cezalar, fert hiir-
riyetini en genis tarzda teminat altina aldig1 ve kamu hiirriyetini en kut-
sal ve en dokunulmaz halinde muhafaza eyledikleri oranda megru telakki
edilir.

Bu prensiplerden ¢ikan:

A- 11k sonug: Suglarin cezasini ancak kanunlar tayin edebilir. Ceza kanun-
larin1 yapmak hakka ise, toplumsal mukavele ile birlesmis olan ve cemiyeti
temsil edebilen kanuna aittir. Bu esaslardan da su hakikatler meydana giki-
yor:

a- Cemiyetin birer pargasi olan hikimler, o cemiyetin diger pargasi olan va-
tandaglara kanunun tayin etmedigi bir cezay1 hitkmedemez.

b - Hakimler vatandaglari, kanunun daha énceden derpis ve tavsif eyledigi
bir cezadan gayri bir cezaya garptiramazlar.
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c- Higbir hakim, hatta kamunun hayir ve selimeti miilihazasiyla dahi olsa,
sug igin kanunun bigtigi cezay1 agirlagtiramayacakuir.

B - ikinci netice: Cemiyeti temsil eden hiikiimdar, ancak temsil ettigi ce-
miyetin biitiin 4zalarina $imil umumi bir ceza kanunu yapabilir; fakat, bir
vatandagin cezaya miistahak olup olmadigini takdir ve muhakeme etmek
vazifesi kendisine ait degildir. Dogrusu bir sugun iki yénii vardir. Bir ta-
rafta bulunan hiikiimdar, toplumsal mukavelenin ihlil edilmis oldugunu
ileri siirmekte ve diger tarafta bulunan ve suglu zannedilen kimse ise, haki-
katte dyle bir ihlal keyfiyetinin mevcut olmadigini beyan eylemekredir.
Binaenaleyh, birbirini cerh eden bu iki taraf arasinda bir hikimin mevcu-
diyeti zaruri olmakeadir. Bu hikimin kararlan cerh edilemez olmali ve isbu
kararlar, sadece ihtilaf mevzuu olan hususi eylemlerin teyidini veya reddini
ihtiva etmelidir.

C - Ugiincii netice: Esir insanlara tercihan hiir ve mesut insanlara tespit et-
tirilen cezalarin, siddet ve dehgetinin hayirhah faziletleri oldugu nurlu di-
maglar tarafindan teyit ve ispat edilmedikge; dogrudan dogruya cemiye-
tin selimet ve nimetlerine hadim ve suglarin iglenmesine mani olabilecek
vasifta bulunmadikga; her ceza faydasiz, adaletsiz ve Igtimai mukavelenin
biinyesine aykindir.

Dérdiincii netice: Ceza hikimleri, kanun vazu olmamalar hasebiyle, ceza
kanunlarini tefsir etmek hakkina sahip olamazlar.

Hikimler, kanunlan dedelerimizden, dahili bir 6rf vesikasi yahut miras¢i-
lar1 tarafindan icrast lazim gelen murisin son arzulan gibi, ele gegirmig de-
gildirler. Onlar bu cemiyeti tegkil eden biitiin efradin mecmu iradesini nef-
sinde toplayip onu temsil eden hiikiimdardan almig bulunuyorlar. Bizzat
kanunlarin hakimiyeti prensibi dahi “eski bir mukavelenin ahkamini icra
etmek vazifesine dayanmaz.

Eger her vatandag cemiyete karg1 vazifeler yiiklenmis ise, cemiyet de ayn1 su-
retle her vatandaga karg1 vazifeler yitklenmigtir. Zira, bir mukavelenin biin-
yesini kargilikli vecibeler tegkil eder. Bu hitkiimdardan en son vatandaga ka-
dar en kudretlisinden en zayifinakadar biitiin kitleyi birbirine baglayan bir
vazife raahhiidiidiir. Bunun bagka tiirlii manasi da olamaz. Igtimai mukave-
lenin yarattig1 faydalarin cemiyetin biitiin efradina samil olmasi sebebiyle-
dir ki, bu mukavele ahkimindan yalniz birinin ihlali anarginin bir baglan-
gic1 telakki edilebiliyor. Biitiin diger ilimlerden ziyade, ahlak ilminde pek
stk kullanilan su (vazife = obligation) kelimesi akil ve idrakin (le raisonne-
ment) kisaltlmg bir gekli olup hayal ve diisiinceye (/idée) delilet etmez.
Gérev kavramina alelade bir hayal manasi verilemez. Bu kelimeyi anlamak
ve bagkalarina da anlatmak i¢in yapilacak sey akil ve izana bagvurmakur.
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(Beccaria’nin notu )

Zira, bu mukavele artik bauldir; giinkii, bu mukavele ile baglanmig olan
iradeler artik fani olmuglardir. Keza tatbiki istenen boyle bir mukavele ada-
let hissini de rencide eder. Zira, miistakbel yiizyillarin insanlarini kendine
has eylem ve iradelerinden mahrum, zelil, bir siirii hiline sokmug olur. Ka-
nunlarin tatbik kuvvet ve kabiliyetleri, maddi ve gen’i hikimiyetleri, vatan-
daglarin miigterek iradeleriyle hiikiimdara kargi yapilan sarih veya zimni sa-
dakat yemininden meydana gelmekeedir

O halde, kanunlarin megru yorumculan kimler olmalidir?

Mesru yorumcular, kamunun iradesinin emanetgisi olan kanun yazilan
olup, yoksa vazifeleri sadece, herhangi bir sahsin igledigi bir fiilin kanuna
mubhalif olup olmadigini tetkikten ibaret bulunan hikimler degildirler.
Her nevi suga ait ilimlarda hikimler, kiibra (majeure), sugra (mineure) ve
netice (/a conséquence) den ibaret iig kaziyeden miirekkep, bir kiyasi man-
uk (e syllogisme) yapmak mecburiyetindedirler.

Birinci kaziye (kiibra) umumi bir kanunu, ikinci kaziye (sugra) fiilin ka-
nuna muhalif olup olmadigini ve iigiincii kaziye de (netice) sanigin mahka-
miyeti veya beraetinden ibarettir.

Eger hakim, gerek kendiliginden gerek kanunlarin kusurundan dolay: bir
ceza davasinda birden fazla kiyasi mantk yapacak olursa, iglerin kararp ka-
ngtigini goriiriz.

Umumi mahiyette aksiyom ([axiome) tesis etmek kadar tehlikeli bir gey
olamaz. Asil olan kanunun ruhuna niifuz etmektir.

Béyle olursa, fikir sellerini durduran manialar yikilmg olur. Istikbalde do-
guracag neticeleri ne olursa olsun, en ehemmiyetsiz karigikliklardan daha
fazla miiteessir gériinen basit dimaglar igin garip ve miiphem bir sulesi olsa
da, bu hakikat bana en kuvvetli bir 151k gibi gériinmekeedir.

Fakat diigiiniilmiiyor ki, bin defa daha meg'urn olani, bir milletin kusurlu
bir tek prensibi benimsemis olmasidir. Bilgilerimize ve biitiin miifekkire-
lerimize bakalim; bunlar 6yle karmakangik ve girip ¢iktigs yollar yle ¢ok
ki, her insanin kendine has bir goérii§ tarzi var. Hatta ayn1 adam aym geyi
ayr1 ayri zamanlarda bagka bagka gekillerde gorityor. Boyle olunca, bir ka-
nunun ruhu, hikimin dogru veya hatali mantik miilihazalarina bagh ka-
lacakuir. Hakimin iyi veya kétii galigan midesine, ihtiraslarinin giddetine,
sam@in aciklt hallerine, magdurla aralarindaki miinasebetin tarzina ve mi-
tahavvil insan mefkuresindeki geylerin manzarasini degistiren biitiin diger
kiigiik amillere bagh olacaktir. Hal béyle olunca, bir vatandagin 4kibeti, her
mahkemede bagka sekilde tecelli edecek; hayat ve hiirriyeti kusurlu bir tah-
lil tarzina veya hikimin iiziintii veya ofkesine terkedilmis olacakur; ayrica
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o hikimin dimagin1 dolduran bir siirii kanigikk mefhumlarla o tefsirin bir
muamma hiline girecegi de siiphesizdir. Bundan maada ayn1 mahkeme ta-
rafindan ayni nevi suglarin ayr1 ayr1 zamanlarda bagka gekillerde cezalan-
dinldiklanini da gorecekeik. Bu bagkalik kanunlarin sesini daha kuvvetle
duyurmak icin olmayacak, lakin keyfi surette yapilan tefsirlerin istikrarsiz-
ligindan tahassil eyleyecekti.

Bu herciimerg vaziyeti bir ceza kanununun harfi harfine ve sert bir gekilde
tefsirlerinden hasil olabilecek mahzurlarla kiyas eylemege imkin yokeur.
Zira kanunun iki manaya gelen metinlerini kolayca ve zaruri olarak tas-
hih eylemek igin kanun vazunin bulundugu muztar vaziyetlerden dogan
bu mahzurlar gelip gegici mahiyettedir.

Bu suretle, hi¢ olmazsa hitabet sanatindan ve menfaate miistenit ve keyfi
bir muhakeme tarzindan sidir olacak bu acikli pervasizhigi frenleyecek bir
care var demeketir. Kanunlar sabit ve harfi harfine mahfuz ve masun olma-
saydy, eger hakimlerin biricik vazifesi, bir fiilin mevzu kanuna muvafik veya
muhalif oldugunun tespitinden ibaret bulunmasaydi ve cahillerden ve ge-
rek miinevverlerden sadir olacak eylemi sevk ve idare edecek olan haklilik
veya haksizlik halleri hikimler igin sadece fiili birer olay olmaktan ibaret
bulunmasaydi vatandag, hikimlerin esiri olurdu. Yine bu kadar korkung
olan bir cihet de, zalimin gaddarligy, kudreti nispetinde olmay1p oniine di-
kilecek manilerin mukavemeti nispetinde artmasidir.

Tarzi tahrirleri anlagilir ceza kanunlarini herkes okuyabilir; sug sayilan fiille-
rin fena 4kibetlerini hakkiyle anlar ve bu anlayig, onun bu fiilini islememe-
sine yardim eder. Bu suretle insanlar canlarinin ve mallarinin selametini te-
min etmig olurlar. Bu gaye ile hareket eden fert, istiklal ve hiirriyetlerini de
kaybetmemis, kérce itaate ve zillete fazilet unvanini takan insanlara naza-
ran, daha az esir birer varlik halinde kalmig olurlar. Bu durumdaki vatandag-
lar, kanunlara ve yiiksek otoritelere daha az muti ve hiirmetkar sayilamazlar.
Bu prensipler, siiphesiz, mafevklerinden yedikleri zuliim darbelerini ma-
dunlarina indirme hakkini kendilerinde géren zalimleri memnun etmeye-
cektir. Beni okuyup anlasalardi, dogrusu kendilerinden korkum olacakes;
lakin zalimler hi¢ okumazlar.

Kanunlarin tefsiri ne kadar mahzurlu ise, miiphemiyeti de o oranda za-
rarl oldugundan tefsir zaruretini doguruyor. Diger tarafitan kanunlarin
halkin bilmedigi eski 6l bir dille yazilmasi ok mahzurludur. Kanunla-
rin metni, akait kitaplan gibi biitiin milletge okunup kolayca anlagilacak
derecede sade bir uislipla yazilmig olmadikga, onlara miinasebetsizce ta-
kilan ulthiyet vasfin1 muhafaza eyledikge; vatandaglar kendi fiillerinin
gerek canlan, gerek hiirriyetleri tizerindeki avakibini idrak edemeyecekler
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ve boylece kanunlan ellerinde tutan veya onlan tefsir eden belli bir ki-
sim insanlarin esiri kalmakta devam edeceklerdir. Kanunlarin ulvi metin-
leri kitlece ne kadar gok okunur ve ne kadar ¢ok anlagilirsa, suglarin taad-
diidii de oranla azalacakur.

Dogrusu hig siiphe yoktur ki, tasmim ettigi su¢a kanunun bigtigi cezay bil-
meyen yahut da hatali bilen kimsenin bu cehaleti ve hatasi ihtiraslarin1 ko-
ritkleyecektir.

Milletlerin hemen biitiin kanunlarinin 6lii bir dille yazildiklarina ve Avru-
panin en ileri memleketlerinde dahi bu geri gelenegin hala yagamakea ol-
duguna ne demeli?

Bu izahlardan su husus anlagiliyor ki, yaz1 olmadikga bir cemiyette miis-
takar bir hitkiimet gekli kurulamaz; 6yle bir hiikiimet ki iktidar, kendi si-
yasi varhginda bulunup, yoksa onu teskil eden sahuslarin elinde degildir.
Keza boyle bir hitkiimette kanunlar ancak kamunun iradesiyle degistirile-
bilir. Burada hususi menfaatlerin ¢arpigmasiyla bu kanunlar ne bozulabilir,
ne de yiiriirliikkten kaldinilabilir.

Akl ve tecriibe bize ispat ediyor ki, kanunlarin ve begeri 6rf ve adetlerin
sthhati onlarin menbalarindan uzaklagildikga azalmaktadir. I¢timai muka-
velenin devamli olan giiglii yapisi mevcut olmasayds, kanunlar zamanin te-
sirine ve ihtiraslarin kuvvetine uzun boylu mukavemet edemezlerdi.
Burada matbaanin begeriyet igin ne biiyiik faydasi oldugu gériiliiyor. Ka-
nunlarin aleniyeti, detleri mahdut olan ve kanunlarin kudsiyetinin bek-
gileri ve emanetgileri sayilanlar tarafindan degil, fakat matbaanin icadi sa-
yesinde miimkiin olmugtur. Aydinliga tahammiil edemeyen hile ve dolap
cevirme ruhlarin1 dagitip helak eyleyen, Avrupa'da iglenen en gaddar sug-
lar1 azaltan, babalarimizi zaman zaman zalimlerin esiri hiline sokan vahgeti
tahrip eylemekte olan yine matbaadr.

Gegen iki ii¢ asrin tarihi ile asimizin tarihini bilenler, asimizdaki debdebe
ve gevsekligin yani baginda en miimtaz faziletler olan merhametin, hayir-
severligin ve begeri hatalara gésterilen miisamahanin nasil dogdugunu go-
rebileceklerdir. Gegen asirlarda ise, begeriyet, baul itikatlarin amansiz dar-
beleriyle inlerken, ecdadimiza miinasebetsizce takilan saflik ve iyi niyetlilik
meziyetlerinin dogurdugu akibetleri bileceklerdir; pek mahdut birtakim
insanlarin cimrilik ve ihtiraslari kral sarayini ve tahtlarini nasil kana boya-
diklariny, asaletin her tarafta bedbaht halk kitlesini nasil ezdigini, mukad-
des bir dinin ruhanileri, rahim olan Rabb’in agkina ellerini nasil kana boya-
diklarini hep goreceklerdir.

Asrimizin ahlak bozukluklarindan, suiistimallerinden istenildigi kadar
bahsedilsin; bu tiir vahgetlere hig rastlanmayacakur.
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II

Ceza davalarinin tahkikat usulii. - Gegici tahliyenin hazin
neticeleri. - Hilekérlarla canilerin verdikleri vaade dayanarak
onlar1 saliveren adalet. - Itham sistemine gore yapilan muha-
kemenin koflugu. - Jiiri sisteminin garabeti. - Cinai bir muha-
kemenin tali oyunu olugu. - Jiirilerin yerini alacak memurlar.

Simdi ceza davalarinin ilk tahkikat usuliine temas edelim; zama-
nimiz digtiniirleri, bu safthada samigin kendi avukatyla birlikte
tahkikatta bulunmasini tarafsizhigin sart1 ve adaletin tam tecel-
lisinin teminau gibi gérmektedirler. Halbuki, bu nazariyatgilar
bilmiyorlar ki hemen her defa hakikati asil agikir kilan usul tam
bir mahremiyettir; bir siirii igaretlerin labirentinden bizi vuzuh ve
aydinliga cikarabilecek bu gizliligin biiyiik bir dikkat ve 6zenle hi-
mayesi sam@in bu sihirli bags higbir suretle kiramamasi lazimdir.

Bundan bagka, hatta fazla karigik olmayan hallerde bile, sa-
m@in aleyhindeki delilleri ona gostermek bazi tehlikeler tevlit
eder. Sayani giikrandir ki Fransiz ve Italyan ilk tahkikat sistemle-
ri bu hususlarda oldukga teenni gostermektedir. Ilk tahkikatlar:
yar1 aleni héle sokmak isteyen ve ilmii beyan, fenni belagatle si-
lahlanmug gosterisli ve esassiz hitabetlerin bu memleketlere yansi-
madigini iimit edelim.”!

Beccaria, fasil: IL, IIL, IV, V.s. 135 - 169.
7! Eserinin sonunda yazarin goyle bir notu var:
22 Subat 1888 tarihli Figaro gazetesinden 6greniyorum ki, Fransa'da ceza
muhakemeleri kanununda bir reform teklifi yapilmigtir. “Buna gére, gizli
tahkikat yerine vicahi tahkik usulii vazedilecekeir. Yani, samigin tek ba-
sina sorgu hakimi huzurunda ifade verecegini, badema, hem miigavere et-
sin, hem de kendi eliyle tuzaga diigmesin diye, beraberinde avukatini da
bulunduracakeir.” Boylece sorgu hikimi, gazete ilave ediyor, “ipin ucu ba-
zen bir tarafin, bazen de diger tarafin elinde, bir kukladan farksiz kalacak-
ur.” Komisyon, bundan bagka, “miimkiin mertebe ilk tahkikat esnasindaki
tutuklama siiresini de azaltma” arelerine de bagvurmaktadir; agir suglarla
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Fakat en ¢ok tartigilan husus, salihiyetti kaza mercilerinden
sidir olan nihaf tutuklama kararlarindan énce, yapilan gegici tu-
tuklamalardir. Bu tedbirin hemen o6zellikle haksiz oldugu iddia
ediliyor; bunun igin bu tedbirin, ancak pek vahim hallere hasre-
dilmesi liizumu ileri siiriilityor; yani, samigin kagacagindan korku
duyulmakta ise... Ne yazik! Biitiin bu sozler, biitiin bu iddialar
ceza davalarinda hig emekleri, tecriibeleri aktarmig profesorler
tarafindan soylenmis bulunmakeadir!

Her seyden 6nce, su ciheti belirtelim ki tahkikat safahatin-
daki tutuklamanin asil etkeninin, sam@in firar1 ihtimali oldugu
yolundaki esas, hi¢ de hakikat degildir; bu tedbire asil sebep,
ozellikle oldugu gibi sanigin serbest kalmadan bilistifade, aley-
hindeki mevcut delilleri yok etmek, geriki suglariyla miidafaada
agz birligi yapmak ya da uyduracag olgulari teyit edecek dostlar
tedarik etmek endigesinin verdigi zarurettir; keza aleyhindeki sa-
hitleri tehdit etmek, ya da onlar1 itina’ suretiyle hilafi hakikat ga-
hadete tegvik etmek imkanindan bir dereceye kadar onu menet-
mek de, tutuklamanin amaci ciimlesindendir. Ayrica, tutuklama,
ok defa oldugu gibi, sugluyu itirafa sevk etmektedir. Ve nihayet,
tutuklama, bizzat sugluyu gerek saldirtya ugrayan kimsenin gerek
onun aile efradinin intikamindan himayeye hizmet eder.

Firar etmesi korkusuna gelince, miistesna haller diginda, mu-
kadder cezanin az ¢ok siddetli oldugu ya da mahkiimiyetin suglu
i¢in vahim ekonomik ¢okiintiiler agacag: hallerde, siipheli firar
etmesi ihtimalini kim reddedebilir?

sevk edilenler de dahil, biitiin suglulara uygulanmak iizere ilk tahkikat es-
nasinda genis bir hiirriyet hakki bahgetmektedir.

Keza yine 6greniyorum ki, M. Del Drago tarafindan kaleme alinmig “El
procedimiento criminal en la provincia de Buenos - Ayres” adli brogsiirle
Arjantin’'de de benzer teklifler yapilmakradir.

Goriilityor ki, filozoflar muvaffakiyet yoluna girmigler ve bu sayede de bi-
zim “Suglar1 himaye edici kanunlar” fashmizin payidar olmasina vesile ol-
muglardir! -yn.



UGUNCU KISIM

Siphesiz, biitiin hélleri kapsayan pesin formiiller vaz eyle-
mek miigkiildiir; ama ben tutuklama gerektiren héller igin istisna
yapmak serbestisin! Hikime birakarak, agagidaki sartlarda tutuk-
lamanin zorunlu oldugunu disiiniiyorum:

1 - Sanigin mahkdm olacagi cezanin giddeti kargisinda, onun
goniillii olarak firarda yagamaga karar verebilecegini evvelden ke-
sif ve tahmin etmek miimkiin ise;

2 - Darp ve yaralamadan kaynaklanan magdurun yakaland:-
g1 hastaligin tamamen iyilesecegi siire zarfinda;

3 - Magdur tarafin, miitecavizden kanh bir intikam alacag)
muhtemel ise;

4 - Samigin sabikali ya da séziine sadakatsiz, ikametgihsiz ya
da gerefli bir meslek veya sanat1 yoksa;

S - Samigin, hirsizlik veya dolandiricilikean sugiistii yakalan-
muig ise;

6 - Ve nihayet, sanigin serbest kaldig: takdirde gerek mag-
dur taraf, gerek sahitler tizerinde tehdit ederek etkileyebilecegi
melhuz ise ya da herhangi bir vasita ile tahkikatin seyrini tebdil,
tesvig veya engellere dugar edebilecekse.

Tutuklama hélleri béylece tespit edilince, artik tahkikat es-
nasindaki gegici serbesti (La liberte provisoire) tamamen lizum-
suz bir hal aliyor; ancak sorgu hakimi, masumiyetine inandig
kimseleri istisnaen bu imtiyazdan istifade ettirebilir.

Bununla birlikte, bugiinkii haliyle tahkik sistemi pek azim
tehlikeler arz eylemektedir; bu vasfiyla suglular dlemini daha da
cesaretlendirmektedir; bu hal, medeniyet sayesinde kétii ruhlu
insanlara sunulan korkung yeni silahlardan habersiz, kanun hi-
kiimlerinin safliklarina da pek giizel bir ispatur. Eski devirlerin
kiigiik sitelerinde, ya da Orta Cag'da hatta vahim suglarda bile,
samgin tahkikat esnasinda serbest birakilmig olmasi mazur gé-
rillebilir; zira, o tarihlerde seyahatler bityiik zorluklara maruzdu.
Hele, kendi memleketinden bagka yerde yagamak daha da mii-
kiil bir igti. Firar, goniilli siirgiin demekti ki béyle bir ceza o de-
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virlerde ¢ok agir telakki edilirdi; Roma hukuku bu cezay: 6liim
cezastyla egit tutardi.’?> Bununla birlikte, baz: ihtiyati tedbirler
de alinirdy; ezcimle samgin serbest birakilabilmesi ancak itibar-
I ve serefli birkag vatandagin kendisini adalete takdim etmeleri
ve kagmayacag1 hakkinda gahsi taahhiitte bulunmalan zarureti
konmugtu: “S: fidejussores habere non potuerit, a ministris comitis
custodietur et ad mallum perducatur.”

Roma hukuku, ¢ok agir suglar i¢in daima bir istisna yapmak-
tayd. 7 Keza Ingiliz kanunlar1 da bu habeas corpus memleketin-
de, ancak hakimin saniktan kifayetli gordigii nakdi kefaleti al-
madik¢a bu imtiyazi vermezdi.

Latin asilli memleketlerde bazi profesorlerin hitabet kudreti,
bilhassa yazilan agir1 hissi romanlar sayesinde, efkar tizerinde de-
rin izler agilabilmigtir; mevkufiyet hayatinin vahim akibetlerine
isaret edilmig, zalim bir igkencenin ahlaki tahribauyla sefil hiic-
re hayatunin hicap verici azap ve iskenceleri sayihp dokiilmigtiir.
Iste, saniklarin tahkikat esnasinda gegici hiirriyet iginde kalmak
hakkina sahip olduklar1 kaidesinin kabulii bu yiizdendir. Bundan
baska, bu memleketlerde hikime, velev en agir suglarda bile, sa-
m para kefaletinden istisna edebilecegi salahiyeti taninmigtir;
fakir suglular ise, béyle bir teminattan kimilen muaf tutulmug-
tur; bu tpki eski kast teskilatlarinda proletarya sinifina taninmg
imtiyaza benzemektedir! Bu hegici serbesti hakkini, hatta nihai
mahkamiyet hitkmiinden sonraya, istinaf ve temyiz siirelerine de
tesmil ettiler.

Halbuki akhselim ve mantik, igin tam aksini emretmiyor
mu? Hig siiphe yoktur ki boyle bir tahkikat sisteminin mucip
sebeplerini bulmuglardir; ama bu sebepler ne kadar insani de
goriinse, asla tabii olmadigi, bazi kazip esaslara dayandigy, hal-
kin anlayisiyla tezada digtiigii ve hele Akdeniz memleketlerinin

72 D.Lib. XLVIII,s. 2.
7 Cap. Karoli, 4 Ocak 1873, edit. Pertz, Hannover, 1835.
74 D, Lib. XLVIII, De custodia reorum.
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zeka ve kavrayigiyla hig uyugmadigi bir hakikattir. Zeki ve hassas
bir milletin, ne zaman tahakkuk edecegi mechul, hele temyiz
yoluna da gidilmigse, ancak bir ya da iki sene sonra infaz edi-
lebilecek bir tutuklamanin tehdidiyle miitenebbih olabilecegi
nasil tasavvur edilebilir? Boyle uzak tehditler, olsa olsa, ancak
zihin tizerinde soguk ve hesapli bazi intibalar yaratabilir, simal
memleketlerinde, o da bir dereceye kadar, bu uzak ve mechul
tehditlerin tesiri olabilir, ama Giiney'de , Spencer’in dedigi gibi:
“Fikre pek canli ve siiratli tesir eden ar, sarih ve hemen uygula-
nan mieyyideler ister.” ”®

Napolide, yaralama suglarinda, agir dahi olsa tahkikatin
nakdi kefalet kargihiginda gayrimevkuf yapilacagini kabul eden
1865 tarihli kanunun negri 6grenilince, herkeste uyanan intiba,
ya yaralamanin artk cezasiz birakildigy, ya da nakdi kefaleti teg-
kil eden 50 Frank’in gézden ¢ikarilmasina bagl bir sugtan ibaret
olmugtur. Iste bu sehirde her giin, su sozlerin tekrarlandig1 du-
yulmaktadir: “50 Frank’la, bir bigak darbesi atmanin hazzi daima
duyulabilir!” Bu da sunu ispat ediyor ki kanunun bu suga tayin
ettigi cezaya kimsenin aldirig ettigi yoktur; zira bu cezanin ne za-
man uygulanacagini kesin olarak kimse bilemez; giineylinin fik-
rini asil iggal eden gey, sadece 50 Frank’tan ibarettir; giinkii bunu
hemen 6demesi lazimdir. ¢

Bu miiessesenin halk iizerinde uyandirdigs izlenime gelince,
hig miibal4ga etmeden denebilir ki bu intiba daima esef verici ol-
mugtur; ¢giinkii boyle bir sistemi cazip ve makul géstermek igin
tiirlii sebepler 6ne siiriilmiig, mugalatalar yapimigtir. Act hakika-
te gelince, adalet aruk hakiki bir suglunun yakasina sarilamiyor;
bu kuvveti kendi imkininda bulunmuyor artk! Hatta sugluya
atin1 serbestge oynatacagl meydanin anahtarim bizzat adalet kuv-
veti vermektedir. Hil boyle olunca, bir gaddarin zalim darbesiy-
le yataga diigen bigarenin, biitiin 6mrii boyunca sakat ve malal

75 Spencer, Siyasi Deneme - Hapishane Ablaks.
76 Turiello, Govcrno e Governati, 1. cilt, bap. II1, Bologna, 1882.
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kalan bir bedbahtin, bir yaman dolandiricinin tuzagina digiip
ebediyyen sefalete devrilen bir gafilin, komgularinin, akrabalari-
nin, dostlarinin goézleri 6niinde, suglunun biitiin tahkikat siire-
since elini kolunu serbestge sallayarak dolagtiginy, istinaf, temyiz
diyerek senelerce kiistahga ¢alini satmasini bir diigiinelim! Bu, su
ciheti gosteriyor ki suglu, ayni sugu tekrarlamakta korkusu olma-
yacak, ayni saldiriya, bir sokakta, bazen hatta ayn1 evde birlikte
oturdugu magdura yapmakta bir endigesi bulunmayacakur. Bin-
lerce ac1 misallerden yalniz birini verelim; bu bir koyliiniin da-
vasidir. Bu kéylii, kendisiyle rekabet eden komgu ciftlik sahibine
ateg etmigti; yaral on sekiz aydan beri iyilegememigti. Bu zaman
zarfinda haddizatinda hakiki bir cani olan ve fakat adam yarala-
makrean sanik gosterilen kéylii, kapisi, kurbaninin avlusuna bakan
evinde yatmig, hasta d6geginde acilarla kivranirken, zalim dijgma-
ninin rahat rahat yagadigim, sarap bardaklarini igtahla bogaltt-
gini, piposunu keyifle ictigini seyretmigti. Ne yazik! Iste adalet
miiesseselerinin terakkisi, tekAmiilii!

Lakin, bunlardan biiyiik fenaliklar gelebilir ve her giin gel-
mektedir de. Suglular, ya aleyhlerinde sahadet edenlerden inti-
kam almakta ya da vaktiyle tamamlayamadiklar1 sugu yeniden
tekrarlamaktadirlar. Bu mevzuda da anlaulmaya deger yiizlerce
misaller vardir. Ben, sadece birkagini segiyorum: Bir adam, agki-
n1 reddeden kiza tabancasiyla ateg etmis ve vuramamigti. Tutuk-
lanmayip serbest birakildi; ama adam ilk tahkikat ve muhakeme
esnasinda ayni kizin erkek kardegini feci bir gekilde 6ldiirdii. Bir
cammorist, kahveci ¢irag1 olan bir delikanlinin dostlarindan
birinin ilgilendigi kiziyla kurdugu iliskiye engel olmak istedi.
Delikanlinin ilk itaatsizliginin cezasi, yiiziine atlan bir ustura
darbesi oldu. Geng adam dava agt1, ama agk iligkisine de devam
etti. Birkag ay sonra ayni ustura yaras: 6teki yanaginda da aqildy;
oylesine ki zavalli geng 4s181n yiizii uzun qukurla girkinlegmis, ta-
ninmaz hile gelmigti. Suglu d6rt sene hapse mahkiim oldu; ama
once istinaf mahkemesine, sonra da temyize bagvurdu. Bu intizar
devresinden dort sene gegti ve bu zaman zarfinda cammorist her



UGUNCU KISIM

giin yaraladigs delikanhinin namuskérane ¢alisugs kahveye gidip
kuruluyor, igtigi sigaralarinin dumanini zavalliya dogru ufliiyor-
du. Bigare delikanli 6nceleri tazminat tekliflerini giddetle red-
detmigken, uzun yillarin intizanyla digtigii hiisran ve nevmidi
yiziinden, nihayet sefil bir paray: kabul ederek davasindan vaz-
gegti. Neticede, vazgegilen davanin iade-i muhakemesi yapilds,
yeni sahitler muhayyel tahriklere gahadet ettiler ve boylece cani
adam, birkag aylik hapis cezas giydi ve bu cezadan da umumi bir
afla kurtuldu.

Bazi defa da saldiriya ugrayanin biitiin sabn tiikenir, miit-
hig bir 6fkenin patlamasiyla ortalig1 perisan eder; boylece, or-
tada yeni ve vahim bir sug islenmis olur. Ispatin1 ister misiniz?
Daha gegenlerde Paris’te, adalet sarayini yerinden oynatan faci-
ay1 misal veriyorum. Madam Clovis Hugues, kendisine kotii bir
iftirada bulunan adam aleyhine agug1 davanin uzayip gitmesin-
den ve onun biitiin tahkikat siiresince serbest dolagmasindan,
neticede hapse mahkim edilmesine ragmen, hitkmiin derecat-
tan ge¢mesine intizar etmeden de son derece uziilip bezerek,
nihayet tabancasini ¢ekmis, herkesin gozii 6niinde, miifterisini
delik desik etmigtir.

Mahalli (endemique) ve taklidi (imuitative) suglara gelince,
bu serbestinin tehlikeleri, daha da sonsuzdur. Italya’nin giineyin-
de, bir koyde, bir delikanl, agkina mukabele etmeyen geng bir
kizin yiiziinii ustura ile yaraliyor; tahkikat esnasinda suglu serbest
birakiliyor; yani, aradan iki sene ge¢mis olmasina ragmen, hala
tahkikat hitkme (infazi gereken ilima) vasil olamamigtir. Bunu
goren diger bir bedbaht 4gik, tereddiit etmeden ayni sugu tak-
lit ediyor ve bu taklit o derecede gogaliyor ki feci akibeti evvelce
(Bkz: Ikinci kisim, 4. fasi, I11. paragraf ) agiklamig bulunuyorum.
Bu facialardan dehgete diigen biitiin en giizel kizlar, 6nlerine ¢1-
kan ilk talibin emirlerine boyun egmeye mecbur olmuglardir;
oyle feci izdivaglar olmugtur ki en miistesna ve faziletli bakireler,
kalplerinin siddetle ret ve istikrah ettigi en adi capkinlarla evle-
nerek inhidam etmiglerdir. $imdi, bir diigiinelim, acaba biitiin
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bu felaketleri serbest tahkikat miiessesesine atfedemez miyiz?
Dogrusu, fena misal teskil eden ilk garabet vukua gelmemis, ci-
rih hakkinda tahkikat mevkufen icra edilmig, hikkimden 6nce
ve sonra hapishanenin log hiicresine atilmig olsayds, belki de bu
sugu taklide cesaret edenler bulunmayacakt.. Nitekim bu sugu
son defa taklit edenlerden biri hakkindaki tahkikatin mevkufen
icrasina karar verilmigti; suglu, evvelkilerden farkli muameleye
maruz kalacagini tahmin edebilmis olsayds, bu sugu iglemeyece-
gini itiraf etmigtir.”’

Bu hukuki miiessese hakkindaki biitiin miinakagalar, hig
olmazsa su miildhazalar kargisinda nihayete ermelidir: Tahki-
kat esnasinda saniga bahgedilen gegici hiirriyet usulii, saniga ya
mahkam edilecegi cezay1 gekmek ya da ortadan sivigip cezayi ne-
ticesiz birakmak giklarindan birini tercihte tam bir serbesti bah-
setmektedir. Dogrusu, asrimizda biitiin diinyay: serbestge gez-
mek pek kolaylagmig bulunmaktadir. Pasaportlarin da pek oyle
hitkmii kalmamigtir. Ucra kégelerde mi, kitalarin en uzak yerle-
rinde kendi istegiyle menfa hayatu yagamak mu isteniyor? Cok
kolay, hemen bityiik bir gehrin kasirgasina kanigmak kafidir; bu
sehirde daha 6nceden yaganiyorsa, bu takdirde ig daha da kolay-
dir; hemen oturulan adresi degigtirmek her seyi halleder, ¢iinkii
polis gok ge¢mez, biitiin aragtirmalarina ragmen sanigin yeni ad-
resini bulamadigini bir zabit tutanagiyla kayit altina alir. Biitiin
zahmetler, korkung sugun devlet telgraf gebekelerinin faaliyete
gegmesinden ve halki heyecan iginde birakmasindan ibaret kalir.
Bunu boyle yaptilar diye, kimsenin bir gey sdylemesi de miimkiin
degildir; giinkii bu tegkilat daha 6nce de boyle galigmig, ugragmig

77 Yazarin eserinin sonundaki ek not:
“M.P. Aubry’nin Cinayet Sugunun Sirayeti (Paris, 1888) adl eserinde, baz1
suglardaki taklit siddeti dolayisiyla cezalarinin agirlagtinlmas zarureti bah-
sini okuyunuz, (zag yag1 yahut tabanca ile iglenen cinayetler) faslinda, fikir-
lerimi ispat eden pek ok misaller var. $ayet bu eser, daha 6nce basilmig ol-
sayd, istifadelerim ¢ok olurdu.” -yn.
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ve muvaffakiyet elde etmigti, ama aradan ne kadar zaman ge¢mig,
nasil engeller olmusg, orasini Allah bilir!

Pekals, simdi bir diigiinelim, bityiik prensipler ugruna, sah-
stn mukaddes hiirriyeti ugruna, beserin adalet cihazina diigen
nedir? Eski devirlerde sadece geref ve itibar sahibi kimselere ta-
ninmig bir imtiyazi, simdi hilekar ve canilere de tanimak mudir?
Aradan igte iki sene daha gegti, yine polise bagvuruluyor, mahka-
mun yakalanma karar1 ¢ikiyor; ama devrimizin birer Babil’i olan
bu dev gehirlerde, bu tig dort aylik hapis cezasina mahkiim adam
tamamen unutulmug, kaybolmugtur. Acaba, yalniz bu basit agik-
lama dahi, bu sistemin giiliingligiinii ortaya koymuyor mu?

Dahasi var, ¢ok kisa siireli cezalarda sanik, kendini polisten
saklamak endigesini dahi duymayacaktir; zira birkag haftalik cebri
istirahatin kaygist m1 olurmug; hatta kigin igsizlik ve verimsizli-
ginden bunalan koyliller béoyle bir istirahati sevingle kargilarlar!
Fakat iki ii¢ sene hapis cezasi yemis bir adam, sayet malil degil-
se, 6yle kendi ayagyyla gidip zindanin kapisin1 vurmak da isteme-
yecegi siiphesizidir; hele cebinde biraz parasi da olunca. Ya yiiz
binlerce frank dolandiran veya ¢alan ve fakat jiirinin aldigs kararla
(nasil iki [ralya'da sik sik gériilmekredir) sadece hapisle mahkim
edilmig biiyitk dolandiricilara, hirsizlara ne diyecegiz? Bunlara
tahkikat esnasinda serbesti taninmasinin hikmeti nedir, acaba?
Temyiz sathasinda da serbesttirler? Acaba, hiikiimleri kesinlegin-
ce, bu gaddarlar kendi ayaklariyla hapishanenin yolunu tutacaklar
mudir? Kanuna bag egmek fazileti bu zalim kafalarda bulunabile-
cek mi? Yoksa aldiklar1 muazzam paradan bir kismiyle takibatla
alay etmeye gayret etmeyecekler midir? Adlarini istedikleri gibi
degistirerek, sessiz ve huzurlu bir hayat i¢inde, etrafin derin tazim
histeriyle payidar olmanin yolunu bulamayacaklar midir?

Kisacasi, bize gore, bu gegici serbesti, ceza mevzuatimizin en
kotiisii, en zararhsidir ve cezalandirmanin asil maksadindan fer-
sah fersah uzakta bulunuyor; adaleti siisleyen ciddiyet ortiisiinii
kaldirmakta, mahkemeleri komedi sahnesi, bir kuru resim sergisi
héline sokmakta, suglu alemini cesaretlendirmekte, saldirtya ug-
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rayan tarafla sahitlerin cesaretini kirmakea, devlet polisinin say-
ginhigini sikintiya ugratmakeadir.

Muhakeme sonunda sanigin mahkimiyetine hitkkmedilince,
tuhaflik biisbiitiin ortaya gikar; hele mahkiimun istinaf talebi de
reddedilince, bu defa da zaman kazanmak i¢in temyiz mahkeme-
sine bagvurur ve boylece adli sapma tamamlanmig olur. Demek
ki bizim bu eserde uyguladigimiz ceza usul sistemiyle, yiriirlitkee
sistem birbirine kiilliyen zit bulunmaktadir. Agikladigimiz gibi,
tahkikatla vazifelendirilmis adalet otoritelerinin elindeki deliller
gayrikéfi olmasi hali miistesna olmak iizere, tahkikat esnasinda
sanigin mevkuf tutulmasi zorunludur. $ayet samigin akibeti olan
ceza sadece bir tazminden ibaret olacaksa, bu takdirde, zarar zi-
yani kargilayacak nakdi bir teminat kargihginda sanik serbest bi-
rakilabilecektir.

Fakat suglunun toplum hayatinda tasfiyesi ihtimali varsa,
biitiin teminat ve kefaletler faydasiz olur; giinkii topluma asil la-
zim olan gey, kendisi i¢in zararl bir unsur tegkil eden bu kimseyi
izale etmektir.

Ender olan, haksiz tutuklamalara gelince, sanigin masumi-
yeti tamamen ispat edilebilirse, zevahirin gafletine kurban edil-
mis olan bu temiz vatandas igin, adaletten tazminat isteyenlerin
safina katilmakean zerre kadar tereddiide diigmeyecegim. Bir kere
bu hak teslim edilmis olunca, artik birkag kere gergeklegecek bu
gibi adli hatalar igin feryatlara da gerek kalmayacakur. Ciinkii bir
kere ortada, tamiri miimkiin olmayan ve tahammiilsiiz bir felaket
mevcut degildir; serefli bir adamdan bir zaman igin siiphe edil-
migse, zarar ve serefi kendisine iade edilmek suretiyle seamet iza-
le edilmis olacaktir. Bundan bagka, bu adli hatanin asil miisebbibi
ozellikle bizzat samigin kendisidir ya da hafif megrep hili, siiphe
verici garip tavir ve hareketleri ya da kot kisilerle digiip kalki-
st misebbiptir. Bununla birlikte, kusurun poliste olugsu durumu
pek enderdir. Su halde, tutuklanmig bir masuma verilecek taz-
minat, giipheleri iizerinde toplayan ondaki kusurlarin derecesine
nispet edilerek verilmesi 4dilane olacakur.
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Iste asik anlagilmayan cihet, tamir ve telifisi pek kolay olan
bu birka¢ miinferit olay: ele alarak, tutuklama miiessesesini yik-
mak ve bu sayede de say1s1z suglularin serbest dolagip ¢alim satma-
larini ve cezasiz kalmalarini arzulamak, bu tahassiirle yanmakeir.

Biraz da ceza muhakemeleri usuliinden bahsedelim. Ceza
muhakeme usulii cihazina verilmis tamamen kazai 6zellik, cezai
ve medeni hukuk mevzuatinin muhakeme tarzlarinda yapay ve
goriiniirde bir benzeyis meydana getirmis bulunuyor. Medeni
hukuk sahasinda bir miiddei bir de miiddeialeyh vardir. Ceza hu-
kuku sahasinda ise, miiddeinin yerini miidddeiumumi isgal etmek-
te ve alacakli sayilmaktadir; o, borglunun ceza gekerek borcunu
6demesini ister. Hakimin vazifesi bu alacagin sthhatini hitkiim
altina almakur. Hiikiim ise, hangi miieyyideler altinda o bireyin
topluma borcunu eda edebilecegini, yani topluma olan borcunun
mabhiyetini tayin eder.

Kisa goriiglii terakkiperverlere gore ise, itham sistemi “syszé-
me daccusation” diinyada mevcut en ulvi sistem olup, hatta bu
sistemi hitabetin parlak kilictyla da silahlandirmak ve boylece
en vahgi Orta Cag asirlarindan kalma sorugturma ve tahkikat
sistemi “systéme denquéte” muhakeme tarzina agir bir darbe in-
direrek zafere kavugulmahidir. Bir miellifin gayet hakh olarak
dedigi gibi: “Itham sisteminin tabiatinda bir aykirilik, bir ikilik
miicadelesi mevcuttur; Oyle bir aykirilik ki miicadele edilen,
arz olunan gey ne kanaatin kendisi, ne de hakikatin zafere ulag-
tirilmasidir. Ortada bir masumun veya suglunun olup olmadig
endigesi de yoktur; biitiin istenen gey, hasmin maglip olmas,
yere serilmesidir. Eski ve ilkel bir diiellonun biitiin sahneleri-
ni yagtyor gibiyiz; maglubiyet teminatinin yerini nakdi kefalet,
miitealanin yerini itham makami, egraf ve erkdnin yerini de s6z
kavgalar1 almug... Biitiin bu geylerin verdigi his, ortada toplum-
sal bir igin hallinden ziyade, sahsi ve 6zel bir meselenin halli-
ne gayret edildigidir. Orta Cag'da kilise miiessesesi tarafindan
meydana getirilen ve Louis XII tarafindan Fransa’ya kabul etti-
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rilen anket sisteminin, ceza tahkikat1 sahasinda biiyiik bir ileri
adim oldugu inkar edilemez; zira, bu sayede ceza adaletinin,
ceza usul muhakemelerinin hakiki hedefine gidilmek istenmis,
yani metoda ehemmiyet ve kiymet verilmigtir.” 7

Hig siiphesiz bu sistemi, bilhassa siyasi davalarda, ¢ok suiis-
timal ettiler; bu sebeple itham edilenin hukukunu teminat altina
almalari ve hikimlerin de otoritelerine hudutlar vazetmeleri la-
zim gelirdi. Halbuki onlar bunun yerine, garip bir tegkilat olan
jliriyi tesis ederek ve murafaalara hitabetin ehemmiyet hudutlan-
n1 abaruli bir tarzda genigleterek, eskinin metruk itham sistemi-
ne avdet ettiler.

Ne yazik! En miiessir ve emin deliller, sthhatli resmi vesi-
kalar, en az siiphe edilecek sahadetler, evet sug dosyasini tegkil
eden biitiin her gey, mahir bir avukaun jiriler izerinde oynadig:
hikimiyet sayesinde, bir anda eriyip silinir. Biitiin diinya 4lem ar-
tik suna emindir ki maharetli avukatlarin hitabetleri sayesinde,
cinayet mahkemelerinde gériilen davalarin kaderi daima tesadiifi
bir hitkme bagh bulunmak olmugtur. Béyle olmasina ve efkin
umumiye,” hig olmazsa Italyada, agik¢a bu miiessesenin aley-
hinde bulunmasina ragmen ilgasi i¢in parlimentoda ¢inlamug bir
tek seda dahi igitmedik.

Bu miiessesenin bir milletin siyasi hiirriyetinden ayrilamaya-
cag1 miilihazasina gelince, bu diisiince belki Ingiltere igin dogru
olabilir; zira orada tamamen mahalli olan bu miiessese orf ve Adet
hélini almig bulunmaktadir. Fakat jiiri miiessesesi hakkinda miig-
terek bir kanaat ve digiinceye sahip olmayan ve adaleti sadece
hikimler eliyle dagitmay1 4det etmis memleketlerde bu iddia hig

78 P.Ellero, Delle Origini storiche del diritto di punire, Bologna, s. 18.
Keza Summer Maine, Lancien droit, fasil: X.

7% Mesela, M. Tarde. fralyan pozitivistlerini medih ve sena eder ve bu muhte-

sem surette bayagi miiessesenin onlarca alaylarin en acisina miistahak tu-

tulmasini tasvip eder.

Tarde, “Positivisme et pénalité”, les archives de PAnthropologie criminelle,

Paris - Lyon, 1887.- yn.
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de hakli ve dogru degildir. Bundan baska, Ingiltere’de, halkin sug-
luyla olan miisamahasizligy, hele kanunlari hige sayanlara olan de-
rin 6fkeyi dahi jiiri miiessesesinin orada payidar olmasini miim-
kiin kilabilir. Bu memleketteki jiiri cihazinin diger biitiin Avrupa
memleketlerindekinden farkli oldugunu da ilave etmemiz lazim-
dir. Orada jiiri, ancak sanik, tam masumiyetini miidafaa ettigi
ya da aleyhindeki delillerin sadece birer emareden ibaret oldugu
zamanlar vazifeye ¢agirilir. - Ayrica orada jiiri heyeti hitkmiinii
ittifakla ittihaza mecburdur; bu hal, bir tek akillica muhakeme
yiiriiten jirinin ekseriyeti tegkil eden diger biitiin cahil jirilerin
alaca@y karar1 imha edebilmesini saglar; giinkii, bu takdirde yeni-
den teskil edilecek bagka bir jiirinin karar vermesi zarureti kon-
mugtur. Ve nihayet orada jiiri iiyelerinden hi¢biri muhakemenin
bagladig1 andan itibaren karara kadar mahkemeden ayrilamaz;
harigle higbir temasa gegemez ve bu suretle de herhangi bir tesir
ve niifuza maruz kalmamig olur; hilbuki bizim memlekette jiiri-
ler muhakemenin devami esnasinda, yani bagka bagka giinlerdeki
her celse sonunda -bazen on iki celse siirebilir- evine gelir, lokan-
taya gider ve iizerlerinde tesir ve niifuz iin her gegit suiistimallere
agikar olarak tegebbiis edilir.

Jurilerin sebebiyet verdikleri en biiyiik adaletsizliklerin en
mithim sebebi, onlarin gerek kanun metinlerinin anlam ve delil-
lerine niifuz etmekee, cehaletleri dolayisiyla, gosterdikleri aciz ve
yine bu cehalet sebebiyle kendilerine yoneltilen bazen pek ¢ok
sorularin arasinda ihdasi zorunlu rabitalar idrak ve takdir edeme-
meleridir. Yine burada da Ingiliz jiiri miiessesesinin bariz bir fark:
daha vardir ki o da umumiyetle onlara, sanigin sadece suglulugu
hakkinda iki basit kelime sorulmasidir: “Guilty or not guilty?”.
Keza adaleti saptirmalarinin diger bir sebebi de gerek beceriksiz-
likleri ya da karine, delil ve vesaiki zahmetli bir zihin yorgunlu-
guyla tahlil ve tadil etmek kuvvetinden mahrumiyetleridir. Bazen
da jiriler, hiikiimete muhalefet eden suglunun sugluluguna karar
verirler; nitekim bu hile Italyada ¢ok rastlanir; devlet hazinesin-
den yapilan hirsizliklarda, maliye nazirini kudurtmak igin suglu-
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nun beraat ettirildigi ekseriyetle vakidir! Kigiik sehirlerin agir
ceza mahkemelerinde jiiriler muhtelif mahallerden gelmektedir-
ler; ayn1 otelde kalirlar. “Meghur bir hatip, mesela halkin sevgisini
kazanmig mebus bir avukat suglunun miidafaasini iizerine aldig1
zaman, jiriler, hatta en uyanik ve namuslular1 dhil sanatin ca-
zibesine esir olurlar. Daha davanin ve miidafaanin ashina niifuz
etmeden, hatta daha diisiinmeye dahi vakit bulamadan, miidafi-
nin maharet ve degerine derin bir hiirmet hissiyle meftun kalirlar.
Boylece, asil dava unutulur, ve tpki sahnedeki muvaffak aktér na-
sil alkiglarla goklere gikarilirsa, onlar da bu isi sessiz sedasiz, ama
vardiklar1 hitkiimle avukati alkiglarlar, tahsin ve tebrik ederler;
halbuki onlarin asil vazifeleri goriilen davanin hakikatini aramak,
san1g1 muhakeme etmekti; ama bunu yapmus olsalards, temagay:
seyre gelenlerden daha az hiirmet ve alika goreceklerdi”
Bunun igindir ki hemen o6zellikle, avukatlar jiirilerin zihin-
lerinde tegevvilg yaratmak, en agikir hakikatleri siiphe bulutla-
niyla karartmak igin biitiin hiinerlerini gosterirler. Hatta bazen
tamamen hayal mahsulii olaylar 6ne siirmekten de ¢ekinmezler.
Bundan bagka, Ingiltere'de oldugu gibi, bizde avukatlarin tehey-
yii¢ oyunlarina ragbet etmeleri, sugluluk ya da ailesinin akibetine
jurilerin merhametini ¢ekmeleri de menedilmemigtir. Bununla
birlikte, ne zamandir metruk bir halde birakilmig olmasina rag-
men, mahkam edilecek suglunun bahtsiz karis1 veya ¢ocuklarinin
diisecekleri sefalet girdabinin tasvirini yapmakta avukata genig
hudutlar taninmugtir; kim bilir belki de bu kadin veya ¢ocuklar
diinyada hi¢ yagamamiglar, tamamen uydurulmuglar! Jiriler gaf-
let ve basitliklerinin kurbani olmug, boyunlar: biikiilmiis annesi-
nin 1straptan delirdigini ve 6liim dégeginde can gekistigini syle-
digi hilde, kadincagizin her seyden bihaber nege ve saadet iginde
omiir siirdiigiinii, hatta uzun yillardan beri bu haylaz ve azgin ev-
ladindan alikasini tamamen kesmis oldugunu hig bilemezsiniz!
Mahir miidafinin gozleri yagla dolmugtur, kollarin1 iimitsizlik ve

8 Turiello, Governo e Governati, Fasil: 111, Bologne, 1882.
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endise ile gogsiinde kenetlemigtir; mahkeme reisi miitebessimdir,
ama ne yazik! Jiiriler gaflet ve basitliklerinin kurbani olmug, bo-
yunlan biikillmigtiir; bir oyunun biitiin maskaraliklar hiinerle
oynanmuig ve igte nihayet dava kazanilmigtir, rabbim!

Ne yazik, hepsi bu kadar degil ki! Fikri yetersizlik, tahlil
kudretsizligi ya da o an maruz kalinan zihni kangikhik ve heye-
can yiiziinden verilen binlerce adaletsiz kararlarin yaninda, daha
bagka sebeplerin kurbany, kin ve garezin, intikamin, korkunun ve
nihayet itma edilmenin de giigsiizliigiine karar dahi verilir!

Napolide, mesela, Camorrist?®' tedhigcilerinin sugluluklar
hakkinda higbir jiiriden miispet karar almak imkéini olmamugtir!
Ispanya'da, 1873-1875 yillarinda, dyle tagra sehirleri vardi ki hat-
ta en hunhar suglarin faillerini bile, bu adaletsiz miiessese suglu
addetmemistir. #* Sicilya'da jiiri daima Mafiadan® ¢ekinmig, ona
itaat etmigtir. Romanyada, hiikiimete beslenen kin yiiziinden
jandarmalar aleyhine iglenen cinayetler daima beraatle netice-
lenmigtir. Ve nihayet, hemen her yerde sahtekarlarin ya da kalpa-
zanlarin ve hileli miflislerin, sirf zenginlikleri yiiziinden 6zellikle
beraate kavugtuklari ve her geye kadir olan altinla satin alinan
adaletsizligin kamu efkirini darmadagin hale soktugu da inkar
edilmez bir olgudur.

Siphe yokeur ki daimi hakimler her zaman igin egilmez in-
sanlar degildirler; onlarin da korku ve niifuzun tesirlerine muka-
vemetsiz olduklar1 vakidir. Ama boyle olsa da onlarin miidafaaya
mecbur olduklari bir unvanlari, muhafazaya dikkat ettikleri seref-
li bir meslekleri vardir. Hesap ve zaruret, onlara cesaret ve meta-
net verir; giinkii ufak bir giiphe biitiin bu varliklarini ellerinden
almaya kafidir. Iste bundan dolayidir ki jiirilerin hemen her giin

81 Camorra adi, Bourbons monarsisinin son devirlerinde Napoli Kraliyeti

i¢inde tegekkiil eden haydutlar getesine mensup olanlara verilmigtir.
8 M. Manuel - Silvela, Le jury criminel en Espagne, Montpellier, 1884, 5. 41-
42.
8 Napoli'deki Camorra’ya muadil Sicilya'da tegekkiil eden suglu ve dolandi-

ric1 toplulugu; bu cemiyet hemen biitiin Italya yarimadasina yayilmstur.
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karigtiklar: rezalet sahnelerinde resmi hakimleri ancak pek ender
gorebiliriz.

Zamanimizda dyle eyaletler vardir ki jiirilerin kendilerine
gore birer riigvet tarifeleri mevcuttur; beraat veya tahfif sebepleri
istegine gore, ticret alirlar. Bir Sicilyal: jiiri bir mebusa, bir kisim
davanin kendilerine getirilmemis olmasindan sikdyet etmigtir.®
Zengin miicrimlerin beraat ettikleri hilde, fakir sug seriklerinin
hikiim giydikleri ekseriyetle goriilegelmigtir: Kan giitmenin
revagta oldugu Giiney Italyada, bazen zenginler tarafindan igle-
nen bu cinayetlerin beraatle neticeleneceklerini halk sezer ve bu
duygusunda pek az aldanir. “16 Aralik 1879'da, halk bir beraat
hitkmii bekliyordu; muhakeme edilen kadin sevgilisiyle birlikte
kocasini bogazindan kesip onu canavarca 6ldiirmiiglerdi ve her
ikisi de cinayeti itiraf etmig bulunuyorlardi. Ciinkii bir otelde
miikellef bir ziyafet tertip olunmug ve orada saniklarla sahitlerin
ve jirilerin diz dize oturup karinlarini keyifle sisirdiklerini gor-
miiglerdi” *

Fakat ben misaller vermek zorunda oldugumu hissetmiyo-
rum; zira, binlercesine sahip oldugumdan bunlan toplamak igin
ciltler ister. Siiphesiz bazen dogru ve adaletli kararlar verdikleri
de oluyor; fakat heyhat! Asil kural olmasi lazim gelen sey, ancak
istisnai misalleri tegkil edebiliyor; hatta 6yle ki en agik ve kesin
delillerle iglendigi belli, kanh cinayetlerin azih faillerinin beraat
etmeleri endigesi umumidir. Hata, bilgisizlik ve tecriibesizligin
kurbani olacak adalet igin de kalpler korkularla dolup tagmakta-
dir. Biitiin bu héller, jiirilerin dogruluk, akli gii¢ ve metanetlerine
en kiigitk bir emniyet duyulmadigini ispat eder! $imdi, bu em-
niyetsizligin dogal neticesi olarak suglunun cezasiz kalmasi ihti-
malini dogurmaz m ve bu ihtimalin mevcudiyeti kotii ruhlarin
cesaretini arttirmaz mi?

8 Relazione deila Giunta parlamentare per linchiesta stille condi- zioni della
Sicilia, Roma, 1876.
% Turiello, Governo e Governati, s. 338.
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Jurilerin gayrimegru vasitalarla kazanilmadigs héllerde ise
bagka engeller vardir: Mahkeme reisi, muhakemenin neticesine
kadar biiyiik bir sabir ve dirayetle bu heyetlere nezaret etmeye,
soracag sorulara ait tabirleri en sarih ve agik gekilde, biitiin tefer-
ruat ve siimulleriyle tafsil ve izaha mecburdur; bu hillerde, 6zel-
likle makul ve 4dil bir karar istihsali miimkiindiir. Fakat boyle bir
su¢ muhakemesi icin beger kuvvetinin fevkinde, tabir caizse Her-
cule kudreti ister! Bu takdirde bir Italyan hukukgunun ifadesini
tekrarlamak lazimdir: “Bu hikimin nasil harika bir biinyesi olma-
I ki jiirilerin kotii bir yola girmemeleri, saga sola kayip egilmeme-
leri, tiirlii cazibe ve igvalarin sihrine kapilmamalarini ve nihayet
giling duruma yuvarlanmamalan i¢in ne muazzam bir zaman
kaybina, ne biiyiik bir nezarete, ne feragatli bir mahpusiyete, ne
feyizli ve zahmetli bir tedris ve telkine tahammiil edebilsin?” %

Diger yandan, jiiri miiessesesinin vatandaglarin yetismeleri
icin mitkemmel bir okul oldugu iddia edilmig bulunuyor. Lakin,
ben bunun cevabini D. Manuel Silvela'nin Ispanya jiirileri hak-
kinda, irat ettigi meshur nefis nutkuyla verecegim: “Haydi itiraf
edilsin ki jiiri miiessesesi vatandaglar igin biiyiik bir okuldur; ama
bu, kendi inkisafini, kendi itilasini, kendi mitkemmeliyetini za-
man zaman aldanmig duruma dijgmek suretiyle, temin ettiginin
de itirafi demek degil midir? Bu nasil bir itirafur ki mahiyetini
soyledigimiz boyle bir okulun varlig: dolayisiyla, vatandaglar ada-
letten faydalanmak ve onu yiikseltmek maharet ve bilgisine sahip
olmak igin, adalet mabedi dururken, bu vatandag okulu dedikleri
miiesseseye bagvuruyorlar? Acaba, bazi defalar masumlari haksiz
yere mahkiim ederlerken jiiri olan bu vatandaglar feyiz mi ali-
yorlar? Bu takdirde saniklara Allah acimalidir! Acaba kanunlan
futur getirmeden gigneyen bedhahlary, jiriler tarafindan fazilet-
sizlikleri veya basiretsizlikleri yiiziinden beraate kavugturmasini

86 Pavia, “Studii sulla criminalita italiana nel 18817, 1’Archivio di Psi- chiat-
ria, Scienze penali, cilt: IV, fasikiil: 1, Torino.
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yavag yavag 6grenerck mi vatandaglar feyiz alacaklardir? Bu tak-
dirde de toplumu Allah korusun!”

Ve nihayet, jiiri kurumunun otoritenin suiistimallerine karg1
vatandaglara bir teminat oldugu yolundaki miildhazay: gézden
gecirmek kaliyor. Bu fikir, siyasi suglar igin varit goriilebilirse de,
adi suglar igin ciddiyetten tamamen uzak bulunmakeadir. Bir ad-
liye nazirinin, hakiki hirsizlar, kundakgilar ve katiller ortadayken,
namuslu insanlar1 mahkiim/ ettirmek ihtirasiyla hikimlerin ar-
kasindan kogacagini kabul etmek igin fikri begeri bir hayli zorla-
mak, oldukga zengin tasavvurlara girigmek gerekir! Hatta en azili
diigmanlanin mevcudiyetine ragmen, higbir hitkiimet béyle bir
yola bagvurmamigtir. Zorba hiikiimetlerde, bazen gayretkes polis
teskilatlar1 tarafindan icat edilmis bazi siyasi suglarla masum in-
sanlarin taht1 muhakemeye alindiklari vakidir; ama vatandaglarin
otorite tarafindan, kigiik diigiiriicii suglarla iftiraya ugradiklan
gorilmemigtir. Acaba muasir devlet tegkilatinda, hiikkiimet béyle
utandirici bir vasitaya bagvuracak ve akabinde de bu geamet halk
tarafindan meydana ¢ikarilacak olsa, akibet ne olurdu? Fakat bir
an igin, evet bu inanilmaz derecede garip faraziyenin miimkiin
oldugu bir an igin kabul edilsin; simdi hitkiimetin bu on iki kigi-
lik jiiriyi, hatta hakimlerden daha kolay olarak, elde edemeyecegi-
ne inanilabilir mi? Siyasi suglara ait jiiri miiessesesinin tarihi bize
aksini ispat eder. Ingilterede XVL ve XVIL asirlarda, Fransada
Ihtilal ve Restauration devirlerinde jiiriler iktidarin sadik birer
kolesinden bagka bir sey degildiler; biitiin zuliimlerin, tag ve tah-
un oldugu kadar avam takiminin da emir kullugunu yapmigtir. ¥

Jiiri miiessesesinin kaldirilmasini isterken, biitiin bilimsel
dayanaklari, esas itibariyla, Digeste’in kurallarindan ibaret hi-
kimlerin tekrar payidar olmasini asla diigiinmiiyoruz; giiphesiz
bu kurallar medeni hukuk sahasinda pek makbul esaslar ise de
ceza hukuku sahasinda, suglunun muhakeme ve onu siniflan-
dirma bahsinde tamamen yetkisiz ve degersizdir. Zamanimizin

8 De Novellis, / giuri, Napoli, 1885.
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hakimleri, hitkiimet memurlar arasinda belki de vazifelerini gor-
meye en az ehil kimselerdir. Insanoglunun diginda etiitlerini yap-
mak itiyatlan sebebiyle, biitiin gayret ve mesguliyetleri formiiller
meydana getirmeye inhisar eder. Ciinkii medeni hukuk, bireyin
fiziksel ve ahlaki hususiyetlerine tamamen ilgisizdir. Bir alacak-
linin faziletli veya kotii ruhlu olugu, o alacagin muteber oluguna
etkili degildir. Hukukun bu miicerret vasfi, amaci toplumsal afet
olan suglulukla miicadele olan ceza ilmine pek yabancidir. Arala-
rinda miigterek rabitalan pek nadir olan her iki iklim, bizim i¢in
tamamen farkli bulunmaktadir. Oyleyse, birbirine tam surette ya-
banci her iki kamu hizmetini ayn1 memurlara nigin gérdiirmeli?
Bir ceza davasini gérmeye ¢aginlan bir hukuk mahkemesi hiki-
mi biitiin itiyatlarini muhafaza eder; dikkat nazarini ¢eken gey
muhakeme edecegi kimse degildir, onun kafasin1 mesgul eden
fiilin kanuni tarifi, onun anasiridir. O ancak kanunun menfaatini
diiiniir, onu ister; toplumun menfaati ona, mechuldiir. Cezay
uygulamak igin girigtigi pratikle hemen hemen mekaniklesmigtir.
Kendisine asil yardimai olan hesap ilmidir. Biitiin hafifletici ve
agirlagtiricr sebepleri birer birer gosterir, cezalarini 6nce toplar,
sonra birbirinden tarh eder ve nihayet hazirlanmig ceza tarifesini
bulur ve uygular; zaten ceza kanununda bu hususlarda tafsile,
emsal pek cokeur; ciinkii yeni bir fiilin mahiyet ve biinyesini
aragtirmak zahmetine de katlanmaya mahal yoktur; herhangi bir
mahkemenin mevcut bir igtihadi yeter de artar bile! Sonra, bu
hikim i¢in verdigi cezanin bir seye yaramig olup olmamasi da an-
lamsizdir; ceza cezadir iste, gerisi onu ilgilendirmez! Yok her gah-
sin ahlaki ve fiziki yapisina gore ceza verilecekmis, yok her suglu
tizerindeayri tetkikler yapip ona gore hitkmedilecek cezanin tiirii
tayin edilecekmig, biitiin bunlardan ona ne? O, bunlari bilmez ve
ogrenmeyi de istemez bile!

Esas itibariyla ruhsal bakis agisindan suglulari siniflandir-
ma metoduna dayanan ceza ilmine dair yeni kuramimiz, dogal
olarak hukuk hikimleriyle ceza hakimleri arasinda pek derin bir
ayrim yapar.
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Ceza hikimleri i¢in emin ilmi mehazlar, bilhassa istatistik,
ceza infaz sistemi tetkikleri, antropoloji ve suglularin psikolojisi
ilimleridir. Bu sebeple, bu sinif hikimlerin bagtanbaga hukuk
hakimlerinden ayr1 bir memuriyet meslegi nizamina tabi tutul-
malar gerekir. Dogrusu, bu iki simif hikimlik meslegi arasinda-
ki benzeyis sadece goriiniigedir ve bir memuriyetin hakiki ka-
rakterini ayirt etmek igin bu gibi benzeyiglerden higbir suretle
istifade edilemez.

II1

Sug ve cezada zamanagimi; kanunun suglulara bahgettigi di-

ger bir hayirhahlik. - Bunu kabul edebilecegimiz yegiane hal.

Ceza kanununun sugluya yoneletigi diger bir liituf daha vardir
ki o da ceza davasi zamanagimidir. Medeni hukuk sahasinda bu
miiessesenin varlig: sebebi anlagiliyor; bir hakkin belli bir zaman
zarfinda istihsaline kiyam edilmemesi hali, bu haktan vazgegilmis
olmasina zimni bir igaret tegkil etmekte ve artik bu feragatin, hiis-
niiniyetle istimal edilen yeni haklar: ihlal edemeyecegi zaruretini
tevlit eylemektedir. Fakat ortada bir suglu varsa ve bu kotii insan
belli bir zaman zarfinda polisten gizlenme maharetiyle yakayi ele
vermemigse, acaba artik ihlal edilmesi caiz olmayan yeni bir hak
kargisinda sayilacak miyiz?

Hilbuki biitiin ceza kanunlari, suglan agirhiklarina gore g
dereceye ayirmiglar ve bu derecelerin agirliklarina gore de kamu
davasi igin beg, on ve yirmi senelik zamanagimu siireleri kabul
etmiglerdir. Burada, ceza kanunlarinin sugluyu topluma karg1
nasil himayeye ¢abaladigin1 apagik gorityorsunuz! Mahir bir
dolandiric1 ismini degistiriyor, bagka bir sehre giderek sanatini
icraya devam ediyor; nihayet, yakalaniyor, ama igledigi ilk su-
cun uzerinden beg sene gegmistir; simdi, ancak son suglar1 igin
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hesap verebilecektir! Ve sayet bu son suglar igin de yeterli dere-
cede delil bulunamiyorsa, igte kanun sayesinde bu hakiki dolan-
diric geref ve itibarindan higbir gey kaybetmis olmaz, gégsiinii
gere gere aramizda dolagir!

Acaba bu miilihazalarimizla hicbir zamanagimi tanimadig-
miz1 m1 iddia ediyoruz? Hayir, boyle bir hataya siiriiklenemeyiz.
Dogrusu biz, baz1 hillerde, yani suglunun kendiliginden nefsini
islah ettigi, toplumsal hayata intibak kabiliyetini kurmaya mu-
vaffak oldugu yeni hayat ve faaliyet kudretiyle bizzat ispat ettigi,
seraiti mevcut olsa da artik yeni bir sug iglemeyecegi kanaatini
kuvvetle telkin ettigi hallerde zamanagimini makbul ve megru
gormekteyiz. Mesela igsizlikten dogma fakirlik, miilkiyet aleyhi-
ne iglenmis bir sugun saiki olmug ve fail de biitiin aragtirmalara
ragmen ancak beg sene ya da on sene sonra yakalanabilmig ve Se-
fillerdeki Valjean gibi ruhen degisip yiikseldigi is hayatunda da
muvaffak olmug herkes i¢in namuslu ve serefli bir gahsiyet hali-
ni almigsa-evet binde bir olasilikla-, aruk kanunun bigtigi ceza
zorunlu olmaktan ¢ikar, gaddarhik olur; bu takdirde sugludan
istenebilecek tek sey sadece suglunun yapug hasari tazminden
ibarettir. Ayni seyler diger baz1 suglar igin de s6ylenebilir, yarala-
malar, ar ve haya duygularina vaki saldinlar gibi. Bu tiir suglardan
tek birinin faili, aradan uzun zaman gegtigi hilde, yeniden igleme-
yecegini hem tavir ve hareketleri hem de olgunlagmig yag1 garanti
ediyorsa zamanagimi hesaplanabilecektir. Keza, failleri i¢giidiisel
suglular sinifindan olmayan ve evvelce ayirt ettigimiz siniflardan
birine dhil olabilen suglular i¢in de zamanagimi uygulanabilir.
(Bkz: 2. kisim, 1. fasil) Bundan bagka, tekerriiriin zamanagimini
kesecegi baz1 milletlerin mevzuati tarafindan kabul edilmis bulu-
nuyor. Bununla birlikte, bu prensiple amel etmek, daha dogrusu
bu prensibin telkin ettigi fikrin faydalarina nail olmak i¢in failin
heniiz higbir sugundan ceza giymedigi hallerde, negatif elemanin
(yeni bir sugun oldugu) yerine pozitif eleman (suglunun 1slah1 hal
ettigine, moral hillerinde bir degisme olduguna dair ispat delili)
ikame eylemek zaruretindeyiz. Bu esas kabul edildikten sonra,
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artik moral bozukluklar asla deva kabul etmeyen i¢giidiisel sug-
lular hakkinda belli bir zaman zarfinda zamanagimi iglemesine
dogal olarak engel olunmus olur. Hem de bu sayede suglularin,
isledikleri sugtan sonra sirf birkag sene kendilerini gizleyebilmek
hiinerini gosterdiler diye adaletin 4ciz kalmasinin, kan akittiklar
meydanlarda yiizsiizce ve kiistahga ¢alim satmalarinin 6niine ge-
¢ilmis olur.

Buna benzeyen miildhazalarla diger meselenin hallini de im-
kin dahiline sokabiliriz: Ceza zamanagimi; bu miiesseseyi bazi
ceza kanunlar kabul, diger bazilari ise reddetmekeedir. Pozitivist
ckol bu hususta mutlak bir kaide asla kabul edemez; o, her olay:
toplumun miidafaas: zaviyesinden gormek ister. O da gegen za-
manin o mahkimda bir moral tahavviil yapip yapmadig, top-
lum iginde yagama kabiliyetini kazanip kazanmadig ve topluma
faydali bir unsur héline gelip gelmedigine baghdir. Dogrusu, bu
takdirde cezanin artik amaci kalmamig olur. Béylece, gegmisteki
tavr1 hareketlerinin diizeltilmesi miimkiin olmadig teghisi konan
bedbahtlar igin de higbir ceza zamanagimi diigiiniilemeyecegi ka-
idesi de zorunlu olur.

IV

Cumhurbagkani affx (6zel af). - Modern bir devlette bu affin
anlamu. - Bu affin bir magfiret ya da comertlik ve alicenaplik
eseri olmasinin giiliingliigii. - Kral Oscar’in asil sozleri.

Suglular1 himaye amaciyla devletin kullandig diger bir vasita da
ozel afur. Halbuki, bu 6yle bir alicenaplikur ki ancak hiikiimetin
menetmis oldugu ve ancak bu gekilde sug sayilabilen fiiller igin
caiz olabilir: siyasi, mali ya da idari suglar i¢in bu cémertlik mes-
ru olabilir. Fakat bizzat hitkiimetin menetmis olmadig, sadece
toplumsal diizene ait olan dogal kanunlar tarafindan emredilen-
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lerin af ve magfiretlerinin, bu kanunlarin miidafii mevkiinde olan
hitkiimete taninmug bir hak oldugunu nasil kabul edebilecegiz?

Hukuku umumiye suglar igin biitiin bir sinif mahkdmlara
ozgii ozel affa gelince: “Diin ve yarin igin sug olan, sadece bu-
giin i¢in degildir.” demek kadar anlamsiz bir sey olamaz. Dogrusu
ozel af, bizzat suglulugu dahi ortadan kaldirmaktadir. Fakat bu
oldukga komik formiil biitiin sabika kayitlarini bilebilmekte, bii-
tiin kotiiliik izlerini kazimakta ve hitkiimet boyle istedi diye bii-
tiin sabikalilar1 kar gibi beyaza ¢ikarabilmektedir! Cok siikiir ki
ilmin nuru ile gok aydinlanmug bir kisim devletler 6zel aftan pek
az istifade etmektedirler; bu da bize, istikbal i¢in bu miiessesenin
biisbiitiin terk edilecegi iimidini ilham eylemektedir. Fakat 6zel
aficin durum bagkadir; buradaki af, toplu olmayip miinferittir ve
baglayan cezay1 hedef tutmaktadir. Bu hukuk miiessesesi biitiin
cumhuriyetlerde oldugu kadar kraliyetle idare edilen devletlerde
de mevcuttur. Ancak cumhuriyet idarelerinde bu affin sebebinin,
daha ziyade ¢ok vahim hiikiimlerde, jiirinin yanilabildigi ya da
ok siddetli davrandig izlemini uyandirdig hallerde, devlet bag-
kaninin iade-i muhakemeye imkan verebilmesi oldugu hissedil-
mektedir. Bu takdir ile 6zel affin muhafazasi miimkiindiir, ¢iinkii
bu ancak adaletin bir cihazini ilgilendirmekte ve pek 6nemli du-
rumlarda faydalar meydana getirmektedir.

Asil izah1 gii¢ olan konu, bu af miiessesesinin uygulandig
bir kisim devletlerde, bu his ve anlama yer verilmeyip héla eski
devir anlayiglarinin payidar olmasidir, evet “bu memleketlerde af,
bir magfiret ve merhamet igareti, bir cémertlik ve alicenaplik ha-
reketi, intikam duygularindan bir siyrihg ve kurtulug hamlesi gibi
bakilmaktadir; hilbuki bu telakkilerden higbiri cezanin amaciyla
uzlagamaz, ¢iinkii ceza hi¢bir zaman bir intikam vasitasi degildir;
cezanin tek amaci ancak suglulugu azaltmak, onu yenmekeir.

Hiikiimet, affa nail kildig1 suglunun yeni suglarindan sorum-
lu olmalidir. Hig olmazsa meydana gelen zarar ziyanlan sinesine
¢ekmelidir; zira bu yersiz af olmasaydi, bu su¢ da iglenemeyecekti.
Ancak farz edelim ki hiikiimet, bu tazminat1 kabul etmek istiyor;
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simdi iglenen yeni bir cinayetinasil tazmin edebilecektir? Dogru-
su, affa nail olan canilerin bazi gardiyanlari, jandarmalar veya ha-
pishanede dalagtiklar1 diger mahkiimlardan bazilariniilk firsatta
oldiirdiikleri nadirattan degildir.

Bununla beraber diger baz1 devletler daha vardir ki Belgika
ve italya gibi, buralarda hitkiimet hitkmedilen 6lim cezalar-
nin infazina asla izin vermemektedir. Dogrusu Belgika'da 1863
ve Italyada 1876'dan beri 6liim cezasi infaz edilmemistir. Buna
kargilik Isveg Krali Oscar, boyle bir salahiyeti tasvip etmemistir;
1875’te sirkat saikiyle cinayet iglemis iki idam mahkéimunun af
taleplerini reddetmis ve boyle bir talebin tervici hilinde, bunun
kanunla kabul edilmig 6liim cezasinin yiiriirlikkten kaldirilmig
olacagi anlami gikacagini ifade etmigtir. “Zira” diye ilave etmis-
tir, “gerek adalet ve gerek 6liim cezasinin umumiyetle megruiyeti
hakkindaki digiincelerimden miistakil olarak diyecegim ki boyle
bir durumda, af salhiyetini kullanmakla, parlimento ile kralin
mutabik kalarak negir ve ilin ettikleri bir kanunu yiiriirlikten
kaldirmig olurum ki bunu asla yapamam.” %

Bu asil sozlere higbir sey ilive etmeyecegiz. Hakikat sudur
ki birgok bityitk diigiiniiriin, Rousseau, Beccaria, Filangieri gibi
ret ve cerh ettikleri af hakki, nazariyatimizla asla uygun diigmez.
Bizim igin, ceza muhakemeleri suglunun tipini tespit ve onu sini-
fina ayirmak; ceza ise, belirli hillerde toplumun beka ve miidafa-
asin1 temin vasitasindan ibarettir.

Oyleyse, kamuoyu bir mahktimun masumiyetine inanyorsa,
iadei muhakemesi ister adalet cihazinin yiiksek bir mahkemesin-
de, ister bizzat devlet reisi huzurunda goériilmek istensin, 6zel af
hukukunu kullanmak gayet 4diline olacakur; hatta ceza agir1 de-
recede siddetli goriildiigii takdirde muhakemenin yeniden goriil-
mesi, asil adaleti ve fayday: temin edebilecekeir. Fakat asil migkiil
olan konu, toplumun bizzat kendi ezeli diiymanlarina karg: elin-
deki miidafaa vasitalarindan devlet reisinin mahrum edebilmesi

8 Betrani, Scalia, La riforma peniten - ziarid in Italia, Roma, 1880, 5. 241.
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salahiyetinin taninmasidir; bu bakimdan af miiessesesi nasil kabul
edilebilecektir? Biiyiik bir caninin affi demek, vatandaglarin igin-
de bekasini ebediyen idame ettirebildigi hukuk nizaminin tahribi
demektir. Bu nasil bir kuvvettir ki bir bireyin topluma dijgman
oldugu, onun sinesinde yagayamadig1 belli olmugken, hiikiimet
elindeki af hukukuyla, bu bireyin biinyesini degistiriyor, onu top-
luma dost ve faydali hale getirebiliyor! Bu gibi cémertlik ve hayir-
severliklerin zarar, iyiliklerinden bin kat daha fazla degil midir?
Bu, Spencer’in dedigi gibi, namuslu iggileri fakirlestirmek suretiyle
serserilerin ciiret ve cesaretini artirmak demek degil midir?
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DORDUNCU FASIL

Akl ve idrakin Emrettigi Ceza Sistemi

“Toplumsal hayati, yaganmaya deger, tath ve
huzurlu hile getirmekten bagka vazife yokeur.”
Espinas

Tasarlayarak ve canavarca hislerle cinayet igleyen azili katiller.
- Tasarlama yerine kullanilan canavarca hislerle iglenen canice
cinayetlerin kriteryomu. - Bu tiir canilerin miistahak olduk-
lar1 tek ceza idamdir. - Aklen malil suglularin umarhaneye
konulmalar:.

Bundan 6nceki ti¢ bolimde sugluluk, tegebbiis, tekerriir, tahki-
kat usulii ve zamanagimi hakkinda savundugumuz disgiincemiz-
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den gikarilan sonuglar1 agiklamigtik. Bizim, simdi pratik surette
gostermeye mecbur kaldigimiz yegine sey, moral sorumlulugun
ve sugla ceza arasindaki adil oranin yerini almasi lazim gelen suga
meyil ve kabiliyetin kriteryomunu ve muhtelif siniflara mensup
suglulara tatbiki uygun diigecek cezalari gostermekten ibarettir.

Bu béliimiin muhtevasini iyice kavramak igin, okuyucular-
dan, suglularin anormallikleri ile intibak kanunu fasillarini hatir-
lamalarini rica edecegim.

Ayni1 nizam takip ederek, 6nce her tiirlii ahlaki duygudan ve
merhametin en basit hissiyatindan tamamen mahrum, azili sug-
lular1 ele alacagiz. Bu esash vasif, her seyden once, iglenen bazi
suglarin tabiatinda kendini gosterir; bu miigahede ise, tek bagina,
o sahista irsen bir ruhsal anormallik bulundugunu ve bu sebeple
herhangi bir begeri topluluga kabul edilemeyecegini ispat eder.
Iste icgiidiisel ve dogugtan gelen gaddarligin kirli gamuruyla yo-
gurulmug bu kanl katiller daima anormallik iginde yagarlar ne
bir sosyal sinifin ne de herhangi bir muhitin unsuru vasfuni haiz
olabilirler. Diger tiir canilere gelince, biz burada bir ayrim yap-
mak igin bunlara algilan bir sifat kullanacagiz: nceden tasarla-
yan veya hunhar katil (/zssassin).

Bu suglularin ruhsal vahget ve gaddarliklarinin ilk belirtileri
ya paraya nail olma ihtirasi ya da cinayeti igleyis tarz ve gekilleri-
dir.

Iste bunun igin, tamamen egoist sebeplerle iglenen cinayet-
ler, mesela bir menfaate nail olmak i¢in, bir zaferi elde etmek icin
ya da herhangi bir hazz1 tatmak i¢in, para, behimi duygular, 6nce
islenen bir sugu ortbas etmek endigesi, iktidari ele gegirmek ihti-
ras, bir ustiinliigii elde etmek atesi vb. olabilir. Biitiin bu fiiller,
failin istisnai bir moral bozukluguna miiptel4 oldugunu ya da
digerkimlik (4/tsiriste) duygularindan tamamen mahrum bulun-
dugunu ispat eder.

Bu canilerin yani sira, saiki hastalikli arzu ve ihtiraslarin
teskini olan cinayetlerin failleri gelir; haksiz fiil sugunu takiben
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adam oldiirenler ya da kan gormek, pargalanmig, delinmis viicut--

lar1 seyretmek igin insan bogazlayanlar gibi...

Bunlar takiben, failin gayz ve kinini tizerine ¢ekmek igin
higbir giinah1 olmayan kimseleri 6ldiirenler ya da makeuliin yap-
ug seyi bir akrabama yapmasi hilinde normal bir insanin cina-
yete gidemeyecegi ya da makeuliin yapugs-iyilikler goz oniinde
tutularak hayatina kiyilamayacag héllerde cinayet igleyen tipler
gelir. Mesela umumiyetle baba katili (parricide) bu sinifa men-
suptur; zira babanin bir haksizlig1 dahi olsa, ruhsal bir anormal-
ligi olmayan bir evlat, babasin1 bogazlamaya asla kiyamaz. Keza
hayirhah bir insanin, ya da kendisine hiirmet ve itaate mecbur
olunan bir gahsin katili de bu sinifa dahildir. Nihayet, erkeklik
cesaret ve kuvvetini gostermek ya da elindeki silahlara hikimiyet
ve maharetini ispat etmek hevesiyle kendi hélinde, zararsiz birini
oldiirmekten gekinmeyenler gelir.

Biitiin bu begeri gaddarliklarin ortak bir 6zelligi vardir ki
o da bunlara hedef olanlarin, normal bir insani tahrik edebile-
cek bir hakaret veya haksizlikta bulunmamig olmalaridir. Vahget
hayatindan kurtulamamig topluluklarda hél 6zellikle boyleyken,
medeni toplumlarda bu hil pek nadirdir.

Ikinci bir kategorinin ortak vasfi ise, cinayetin islenig tar-
zinda kendini gosterir. Oldiirmek igin verilen eziyet ve yapilan
iskencenin niteligi daima dogustan gelen bir vahget ve gaddarhigin
delilidir ¢linkii normal bir insan, kurbaninin iniltilerini ya da fer-
yatlarini duyunca, yere yuvarladigs viicudun ac1 ve istirapla titreyip
kivrandigini goriince artik durur; daha ileri gidemez. Dehget veri-
ci igkencelerin devami, sadece bu hal, hatta 6ldiirmek kast1 olmasa
dahi, failin merhamet duygusundan kiilliyen mahrum oldugunu
ispat eder. Iste zaten, Napoléon Ceza Kanunu'nu tasvip edigimin
sebebi de bu yiizdendir (Zamanimiz hukukgular ise, bu kanunu
taklit eden Sardunya Ceza Kanunu'nu dikkate almaktadirlar).

Dogrusu bu kanun, failin kast ve niyetine bakmaksizin,
makeule az ¢ok iskence yapmugsa, fiile tasarlanan cinayet (/assas-
sinat) vasfin1 vermektedir.
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Hukuk okulu doktrinine gore, daha fazla 6nem kazanan
tasarlama kriteryomunu ele alarak en agir cinayetleri digerlerin-
den ayirt etmedigimize isaret eylemeyi faydasiz gérmiiyoruz. I¢-
gidiisel katillerin miimeyyiz vasiflary, igleyecekleri cinayetleri az
veya ok planlamalarina bagh degildir. Cinayetin siiratle islenmis
olmasinin, faildeki 1slah edilebilen veya edilemeyen biinyesiyle
bir alikasi yoktur. Bu acelecilik, failde merhamet duygusunun
mutlak surette yoklugu ile ahenksizlik tegkil etmez. Bilakis, ba-
zen tasarlanarak iglenen bir cinayet mutlaka failin biiyiik ve kanh
bir suglu oldugunu ispat etmez. Miimtaz bir ceza 4limi, 6nceden
tasarlamanin o bireyin mizacina gore, az ¢ok siiratli bir surette
meydana gelmesi gereken herhangi bir ihtirasin sonucu olamaya-
cagin ispat etmis bulunuyor. *

Bazen onceden tasarlanmayan bir cinayet, iggiidiisel bir gad-
darliga delilet edebilir. Maktuliin higbir tahriki olmadig héller
gibi. “Ani ofkeyle sug isgleyen suglular, upki sogukkanl suglular
kadar moral duygulardan mahrumdurlar.”*® Hiddetli bir mizaca
sahip oldugu 6nceden bilinen bir adam, oturmakta oldugu bar-
da nedense bir geye cani sikilmig bir hilde, hisim yenecek birini
artyor; hatta higbir giinahi olmayan masa arkadagina ¢atmakta
beis gormiiyor. Hakaret, tokat ve nihayet onu tekmeleyip yere
digiirityor; zavalli adam, bu haksiz saldirilardan ziyadesiyle gag-
kin ve perigan, elindeki kadehi miitecavizinin yiiziine firlatmaya
cesaret etmigse, igi bitmig demeketir; zira bu mukabeleye kuduran
miitecaviz hemen bigagini ¢eker ve kurbaninin karnina saplar,
onu kanlar iinde yere serer. Iste, buradaki cinayet ani surette ve
onceden tasarlama olmadan iglenmesine ragmen, fail tasarlayan
bir katilin ruhsal karakterine sahiptir. Buna kargilik, menfur bir
hakaret, miithig bir adaletsizlikle hayat1 zehirlenen bir adam, kor-
kung bir intikama siiriiklenebilir; boylece tasarlama meveut olur,

8 Von Holtzendroff, Canilerin Rubiyat, Belin, 1875.
Keza, ayni yazanin: Katillerin Suglars ve Oliim Cezass adli eseri.

% Despine, De la folie aupoint de vue pfilosopfique et plus spécialement physio-
logique, s. 39.
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ama buna ragmen, failin bityiik bir suglu olmamasi mimkiindiir.
Boyle olmasina ragmen, yiiriirliikte ceza kanunumuza dayanarak,
sevgili torununu tasarlayarak 6ldiiren katili 6ldiirdii diye ihtiyar
dede, miiebbet hapis cezasina mahkim edilmigtir; keza, birkag
saat once kendi yataginda sevgilisiyle zina etmis olan karisina ta-
bancasiyla ates etti diye, koca miiebbet kiirek cezasina mahkim
edilmigtir. Halbuki, diger yanda en korkung gekilde de iglenmig
bulunsa, tasarlama yokeur diye, azih caniler sadece gegici hapisle
cezalandinliyorlar.

Inkir edilemeyecek cihet, agir ve haksiz bir saldirinin insan
toplulugu igindeki sahsin, cinayete atlmasini kolaylagtirmas: ve
ckseri hallerde ondaki mizacin agir1 anormalligini agiga vurmug
bulunmasidir. Oyleyse, tasarlama her zaman igin, biiyiik suglula-
rin miimeyyiz vasfi olan, agin1 bir ruhsal anormalligin delili say1-
lamaz. Failleri hakiki bir cani olan birgok cinayetlerde 6nceden
tasarlama unsuru bulunmayabilir; 6te yandan faillerine hakiki
cani diyemeyecegimiz cinayetlerde bu unsur pekala bulunabilir.
Su hilde bu izahatimizdan hasil olan netice gudur: Cinayetin
gaddarlikla iglenii ile makeuliin higbir agir saldinda bulunma-
yis1, tasarlama unsurunun boglugunu doldurmasi lazim gelen iki
unsurdur; bu sayede de toplumsal hayata ebedi surette ehliyetsiz
ve sonsuz ahlaki kotiiliige miiptela biyiik iggiidiisel katillerin ig-
ledikleri miithis cinayetleri de ayirt edebiliriz.

Hakikat gudur ki toplum hayatina uyum kabiliyetinden kiil-
liyen mahrum oldugu bir kere anlagilinca, artik o bireyin toplum-
dan mutlak tasfiyesi bir zarurettir. Béyle bir vahgetin failini top-
lumun daha fazla sinesinde barindirmasinin hi¢bir megru sebebi
olamaz. Bununla birlikte, bu gibilere 6liim cezasi, uygulanacak
yegane etkili ¢are olacakur. Sadece onceden bahsettigim (Bkz:
Fasil: 1) gibi, tahakkuk etmis akli maluliyet hili istisna edilmeli,
bunlar tamamen fikri selimete kavuguncaya kadar suglu delilere
ait korunakh yerlerde muhafaza edilmelidirler.

Oliim cezasinin hukuki niteligine gelince, bu cezanin mes-
ruiyeti ve zarureti hakkinda eserimizin muhtelif kisimlarinda o
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derece fazla bahsettik ki artik burada tezimizi yeniden savunma-
muza hig ihtiyag gormityoruz.

Tasfiye (élimination) goriisiinden, 6lim cezasinin boglu-
gunu miiebbet kalebentlik doldurabilir diyorlar ve bu cezanin
olim cezasi gibi hem suglunun artik topluma dénmesine engel
oldugunu ve ziirriyetle cogalmaya da imkan vermedigini one
sirityorlar. Biz bu iddianin hakikati ifade etmedigini s6ylityo-
ruz: Once, firara ait yillik istatistik rakamlar1 bu cezanin 6liim
cezast gibi mutlak bir tasfiye miieyyidesi olmadigini ispat et-
mektedir.*! Isyanlar, 6zel veya genel aflar gibi kalelerin kapilari-
n1 agabilecek ihtimaller ise ikinci sebeptir ve nihayet, bir iigiin-
cii sebep de bu miiebbet mahkamlarin, sik sik goraldagi gibi,
kendilerini muhafaza eden zavall gardiyanlan veya kendilerini
bir mahalden digerine nakleden giinahsiz jandarmalan tasarla-
yarak 6ldiirmeleridir.

Su halde, zindanin kalin duvarlan tasfiyenin mutlak ve ke-
sin bir miteyyidesi degildir. Hatta bu ceza bir tasfiye vasitasi dahi
olsa, yine de tercihe sayan olamaz; zira bir kere toplum hayat
igin zararh oldugu sabit olmus bir canlinin tamamen hayvani va-
sif alan yagayig tarzini hayat boyunca muhafaza etmesinde 1srarin
sebebi anlagilamamakta, toplulugun amansiz diigmani canavarla-
n millete, hatta bizzat bu canilerin ailelerine, fahig vergiler tarh

% lralyada 1870-1880 seneleri arasinda yilda miiebbet kalebent mahkamla-

nindan vasati firar 15, kiirek mahkdimlarindan ise 110'dur.
%2 Bir cani planlayarak iki defa adam bogazlamaktan yine iki defa mahkéim
oldu; ikisinde de affa ugrady, lakin firsatini ele gegirince gardiyanini da dog-
ramaktan ¢ekinmedi; bagka biri, yine vahsi bir cinayetten 6liime mahkiim
edildi ve uffa ugrady, lakin Iskenderiye’ye varinca ilk igi muhafizini 6ldiir-
mek oldu; bir iigiincii mahkiim da Favignana zindaninin midiiriinii 6l-
diirdii (Beltrani Scalia, La riforma penitenziaria in Italia, Roma, 1879,
s 250). Bir mahkéim bulundugu hapishanede bir cinayet isledi ve miieb-
bet kalebentlige mahkim edildi, ancak mahkamiyet hitkkmii okunurken de
gardiyan 6ldiirecegine yemin etmekten de ¢ekinmedi. (Discours du pro-
curer gondral a Parme, 1880).
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ederek yedirip igirmekteki mantigin dayandigs zaruretler bir tiir-
li belirtilememektedir.

Biitiin bu tartigmalar bir tarafa aulsa bile, bagka ve ¢ok ke-
sin bir sebep daha vardir. Mademki, ikisi de faydali kabul edilen
iki tasfiye miieyyidesinden biri tercih edilmek isteniyor, o halde
miiebbet zindan cezasina kiyasen, verdigi korku dolayisiyla son-
suz derecede faydali ve etkili olan 6liim cezasini nigin ortadan
kaldirmali? Dogrusu, biz cezanin telkin ettigi korku oraninin, o
cezanin 6lgiisii olamayacagini daha 6nce savunmug bulunuyoruz;
ancak bizim iddiamiz, bir kimsenin bizzatkendivarhiginin hak et-
memis oldugu bir cezaya, 6zellikle bagkalarina misal olsun, etrafi
sindirsin diye iskenceye yer birakilmamasidir. Biz, her mahkiima
sahsinin tabiatina uygun gelen gekilde cezalandirilmasin, top-
lumsal hayata uyum kabiliyetsizliginin azlik veya ¢okluguna, bu
kabiliyetsizligi giderip, az ¢ok onu toplum hayatina aligtirabile-
cek ihtimalin kuvvetine gore ceza verilmesini istiyoruz; bu sayede
suglar1 6nlemek endigesiyle islenen korkung adaletsizliklere ve az-

%% fralyada 5363 adet mitebbet mahkim bulunuyor. Bunun yillik masrafini
ve namuslu vatandaglarin, canavar yaratilmig hemcinslerinin hayatlarini
idame ettirebilmek igin, gektikleri sikintilar: bir digiiniin! -yn.

Not: Yazar, eserinin sonunda géyle bir ilave yapiyor:

M. E. Carnevali “La guestione della pena di morte nella filosofin scienotifica’
(Trin, 1888, Bocca) adli bir brosiir gikarmig bulunuyor. Yazar, bu eserinde
benim, toplumsal hayata mutlak surette iuyum imkansizlig1 gésteren bazi
suglularin tasfiyeleri zarureti tezime itiraz ediyor. Ciinkii, toplumsal haya-
un nihayetsiz sekilleri vardir, diyor. $ayet, bityiik suglular moral inkigaf-
larda inhitat gosteriyorlarsa, onlar da kendi seviyelerindeki vahsilerle bir
arada yagarlar.

Giizel bir muhakeme tarzs; lakin ¢almak icin ya da en basit bir hiddet sa-
ikiyle adam bogazlayan bu vahsileri sinesinde yagatacak kabileler nerede?
Siiphesiz diinyanin birgok yerlerinde bu tiir kabileler mevcut olabilir; la-
kin, béyle kitleler de daha ileri gitmekte ve insanoglunu diri diri yemek-
tedirler! Oyleyse, bu nevi mahkumlar béyle barbar topluluklara génder-
mek, onlar1 bir nevi 6liim cezasina arptirmak demek degil midir? Ve bu
takdirde, yamyamlarin iagesini temin ediyor diye, boyle bir medeni devlet
hakkinda ne disgiiniiliir?
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gin vahgete de yer kalmaz. Fakat toplum hayatina mutlak surette
uyum saglayamayacag tezahiir edenlerin de o toplumdan ancak
oliim cezasi sayesinde mutlak surette tasfiyesi bir zarurettir. Bura-
da katiyen bir agirihik mevcut degildir; higbir adaletsizlik yokeur.
Bu cezanin, ayni derecede 6nemli bagka bir ceza ile degistirilmesi
isteniyorsa, ayni faydalarin, direkt ve kesin neticelerin muvazene-
sine dikkat etmeli, bu dalgalanma olmadikg¢a bos yere aldanmig
olmamalidir. Mesela, hiirriyetin tahdidinden ibaret olan miieb-
bet hapisten duyulan korku, 6liim cezasindan duyulan korkuya
nazaran son derece kiigiik oldugu tartigilamaz bulundugu gibi.

Bu noktada higbir tereddiit ve siiphe yoktur. Gergi daragaci
bir kisim canileri korkutmaz; zindanin kalin duvarlarina omuz
silkenlerin, sayilari ¢ok daha fazladir. Dogrusu, 6liim cezas: bi-
yiik suglular sinifina giren azili ve kanh katillerin goziinii yildir-
maz; giinkii bu canavarlar, igleyecekleri cinayetlerin mukadder
cezasini direke olarak benimsemis bulunuyorlar. Halbuki diger
tir sugluluk sinifina girenler, igleyecekleri suglarin kaderi olacak
miicazatin hangi zarara kadar uzanacagini bilmediklerinden “ve
bazi hallerde 6liim cezasina bile ¢arptirilabileceklerini” diigiine-
rek, suga meyillerini az ¢ok frenlemek ve hatta bazen iglemek az-
mini tarumar etmek kuvvetine sahip olurlar.**

Bu ifadenin dogrulugunu gerek tarih gerekse istatistik ilmi
bize ispat ediyor. Bir bagsavci, Belgika'da 1850 tarihinden itibaren
uygulamada artik daragacinin kurulmadigini goriince suglularin
¢ogaldigini ve 1863’ ten itibaren de 6liim cezalarinin sistemli su-
rette 6zel affa mazhar oldugu gériilmesi iizerine de biiyiik suglar
“6lim cezasinin artik ortadan kalktig1 inaniginin kuvveti oranin-
da tiiyler trpertici gekilde gogaldigini”®> soylemistir. Dogrusu,
1865ten 1880 tarihine kadar, bu memlekette cinayetle itham
edilenlerin sayis1 34’ten 120’ye cikmugtur.

%4 Turiello, ayni eser, fasil: III.

9 Betrani - Scalia, La riforma penitenziaria in Italia.



UGCUNCU KISIM

Maléimdur ki Giiney Italyada 1861 yilinda korkung bir hil
alan egkiyaligi ancak kursuna dizmelerle kontrol altina almak
miimkiin olabilmistir. Canilerin asildig1 Ingiltere diinyada sugla-
nn gittikce azalma kaydertigi tek iilkedir. (Bkz: Ugiincii kisim,
L fasil, L paragraf). Halbuki ayn1 devre zarfinda higbir 6liim ce-
zasinin infaz edilmedigi Prusyada ise, cinayetlerin adedi gittikge
daha ziyade kabarmugtir: 1854’te 242 iken, bu rakam gittikge ar-
tarak 1880°de 518’ yiikselmistir. Isvigre’de 1874’te 6liim cezasi-
nin ilgasi izerine, cinayetlerin artmaya bagladig: hissedilmis ve
bu artig sadece beg sene i¢inde %75’i bulmugtur. *

Fransada, 6liim cezasinin muntazaman infaz edildigi zaman
cinayetlerde azalma gozlemlenmigtir. 1877°de 31 6liim cezasi ve-
rilmigtir; M. Grevy® bir tecriibeye giristi; 1880°de 2 suglunun ve
1881'de ise sadece bir suglunun idamina razi olmugtu. Bu miisa-
maha canilerin malumu olur olmaz, kanli cinayetlerin siiratle art-
ug gorildi. 1882°de 35 6liim cezasi verilmigti; 1878°de 8 baba
katili varken 1882°de bu miktar 14’ buldu. Ayni devre zarfinda
tasarlayarak adam oldiiren katillerin sayis1 36’ya yiikselmigtir. M.
Grevy'nin 6zel aflari, boylece halk tarafindan agik bir bigimde
¢ignenmigtir; bu tarihten sonra ise giyotin tekrar hizla ¢aligmaya
mecbur olmugtur.

Iralya’ya gelince, 1878 tarihinden beri, askerler harig hig
kimse idam edilmemigtir; bu yiizden biiyiik suglar eski tarihlerle
goriildii. 1882°de 35 6liim cezas1 verilmisti; 1878’de 8 baba kati-
li kiyas edilmeyecek oranda artmig bulunuyor. Ingiltere’de yilda
250 katil vakast iglenirken, niifusu daha az olan Italyada ise adam
oldirmelerin yillik mikear1 1880°de 3626°dir ve bunun 1115 ade-
di tasarlayarak veya canavarca hislerle iglenmis cinayetlerdir. Fa-
kat bu tarihten sonra bu korkung artis durmug gibidir; bunun da
sebebini izah i¢in Prof. Enrico Ferri’nin tabiri olan su¢a doyum

% Frenler; Fiir die Todesstrafe, Schafthausen, 1879, s. 57.

77 Jules Grevy (1807 - 1891), Maresal Mac- Mahon'u istihlif ederck 1879'da
Fransa’nin igiincii cumhurbagkani olmugtur; 1885'de tekrar ayni makama
secilmis, lakin 1887'de istifa etmigtir. Zamaninin meghur bir avukan idi ve
siyasi ricalden maduttu. -C.N.
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(La saturation criminelle) halinin en son noktaya geldigini soyle-
memiz lazimdir. $iiphesiz, hatta en vahsi kabilelerde dahi, 6liim
cezas1 yok diye, sirf haz igin hemcinslerinin bogazini kesmiyor-
lar; bu cinayetlerden faydalar umarlarsa artik iglemekte tereddiit
etmelerinin sebebi mevcut degildir.

Uygulamadan hususiyle bazi misalleri zikretmek faydasiz
olmaz. Napoli’de bir itfaiye eri, pek ¢ok iyiliklerini gordiigi ku-
mandanini 6nceden tasarlayarak éldiirdii. Oliim cezasina garp-
urilmayacag diisiincesi ile bu sugu 6mrii boyunca ¢aligmaya
mecbur kalmaksizin rahatga yagamanin imkinini elde etmek igin
isledigini pervasizca itiraf etti.

1884’te, bir kiglada, asker Misdea derin uykuya dalmig arka-
daglar1 uizerine 15 dakika silahla ateg etti. Zavallilardan 12 kigiyi
6ldiirdii; askeri mahkeme kendisini idama mahkam etti; halbuki
o, bu hiikmii asla ciddiye almady; giinkii, Italya'da 6liim cezalari-
nin infaz edilmedigine emin bulunuyordu. Bu katliamdan bir-
kag giin sonra, bagka, askerler de ¢avuglarini 6ldiirdiiler. Hepsi de
kursuna dizildiler; o zaman bu zamandur, Italyan ordusunda bir
daha bu tiirden cinayet iglenmemistir.

Simdi miildhaza edelim, su¢ amaciyla cinayetlere koganlarin
solugunu kesebilen 6liim cezasi korkusunun, milletin diger kism1
tizerinde etkili olamayacag) nasil tasavvur edilebilir?

Beccaria gibi yazarlar beyhude bir tartigma ile 6lim cezasi
yerine miiebbet hapis (veya kiirek) cezasini savundular ve bu ce-
zanin tahammiilsiiz bir hayata gevrilmesini esas tuttular.”® Once
bu ceza, uzun bir miir boyunca hayatimuhafazaaltindabulunan
insanoglu tizerinde bezdirici bir ceza infaz seklini tevlit eder; sa-
niyen boyle bir mahallin igrengligi ancak merakla oralar1 ziyarete
gidenlerin gozlerine garpabilir ve onlarda kétii izlenimler yaratr.
Ciinkii zindan mahkimunun nevmidi ve iniltileri, kalin zindan
duvarlarinin diginda akisler yaratamaz.

%8 “Bir pranga mahkiimu géren kimse, mesut bir sug tablosu gormii gibi se-

vinmelidir” Lauvergne, Kiirek Mahkidmlari, Dr. Aubry tarafindan yazilan
La contagion du meurtre (Paris, 1882) eserde zikredilmigtir.-yn.
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II

Ego-altiirist ya da altiirist bir duygu saikiyle adam 6ldiirenler.
-Mahalli sugluluk- Onleyici cezalar.

$imdi ikinci sinif suglulara gegebiliriz: Bunlarin suglan esas iti-
baryla mizaglarindan meydana gelmekte, 6zellikle bir toplumsal
sinifin ya da bir ailenin geleneklerinden bagka bir sey olmayan,
baul inanglarin izlerini, geref ve namusa yonelik ger¢ek olma-
yan fikirlerin ya da sahte intikam vazifesinin zararh alimetlerini
tagimaktadir. Bunlar o tip katillerdir ki cinayetlerini hastalikh
hazlarinin tatmini igin, yani sadece egoist duygularla islemezler,
ama ego-altiirist hislerle, onur, seref ve haysiyet zaruretleriyle el-
lerini kana bulagtirirlar. Hatta bunlar hakiki ama uygunsuz bir
digerkdmlik (altiirisme) hissiyle de cinayete kosarlar; siyasi veya
dini baul inanglar gibi.

Daha dnce agikladigimiz gibi, suglunun anormalligi tahrikin
siddeti oraninda azalir; giinkii o andaki etki durumu, normallik-
ten pek az uzaklagabilir. Sug, esas itibariyla megru bir manzara
elde eder, megru bir tepki gibi goriiniir; ama ¢ok abartili! Zaten
anormallik de buradadir. Her ne kadar umumun hissiyat: ile bir
ahenk ve vahdet hilinde olmasa bile, suglunun duygulan anla-
silabilir; umumiyetle kabul edilmig bulunan tepki, faili ciirme
dogru itmis, cinayete kadar siiriiklemigtir. Fakat bunun husulii
i¢in, tahrikin ciddi olmasi, akil ve izan1 oksayabilmesi ve bizzat
bu tahrikin moral duygulara bir hakaret ve saldin tegkil etme-
si lazimdir. Suglunun 6zellikle duyus tarzina tabi olan hususun
dikkate alinmasi dogru degildir; zira, harici etkileri olan abartli
sekilde hissettiren, bagkalar igin higbir degeri olmayan bir hadi-
seyi onun igin pek vahim yapan, intikam ategiyle yakip cogturan
asil gey, ondaki beden yapisinin anormalligidir. Bununla birlikee,
tahrikin toplumda hakiki telakki edilmesi ya da hig¢ olmazsa aym
toplumsal siif tarafindan ya da ayni iilkede agir bir tahrik kabul
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edilmesi zarureti vardir; ancak bu “suretledir ki iglenen hakaret
veya maruz kalinan adaletsizligin vahameti dikkate alinmak su-
retiyle suglular arasinda bir mukayese yapmak miimkiin olabilir.

Bundan dolayy, seref ve namus duygusunun evrensel kuvve-
ti, bir sefihin kollarinda yakaladig1 karisini 6ldiiren kocayr ma-
zur gérmektedir. Keza, onur duygusunun sikleti de tahammiil
edilemez bir saldir1 kargisinda silahini kullanan kimseyi sugsuz
kabuk ediyor. Bu iki hadisede de biz tabii su¢ kavraminin si-
nirlarina pek ziyade yakinlagmig bulunuruz. Suglunun anor-
malliginin hissesi pek az, hatta bazi bagka olgularda, kendini
savunma kastiyla, ama yéneltilen saldir1 defedildigi halde igle-
nen cinayetlerde oldugu gibi bedensel anormallik hali siipheli
dahi olabilir ya da bir bagkasinin gerefini kurtarmak igin intihar
tesebbiisiine yardim edebildigi gibi tedavisi miimkiin olmayan
bir hastaligin 1suraplariyla kivratlan bir bahtsizin acilarina son
vermek i¢in adam 6ldiiriilebilir.

Suglar1 6nleyecek en etkili arelerden biri, magdurun veya
aile bireylerinin ikamet ettigi yere suglunun sokulmamasi, inti-
kam duygularinin sénmesi ve hitkmedilen tazminatin 6denmesi
miimkiin olduktan sonra ancak bu iznin verilmesidir.

Halledilmesi gok zor bir mesele de, ¢ok agir bir haksizligin
veya ailesi fertlerine vaki vahim bir saldirinin intikamini almak
kastiyla adam 6ldiirenlere uygullanacak cezai rejimdir. Islenen
hakaret bir memleket halkinin veya toplumsal bir sinifin kétii
gelenekleriyle, kanla temizlenebilecegi esast hikimse, bu takdirde
islenen cinayete endémique “mahalli” denebilir; ama bu cinayet,
esas itibariyla tahrikle iglenen cinayetlerden ayirt edilemez. Biz
bir hakarete hakiki “réel” deriz, eger iginde yasadigimiz muhitin
kanaat ve duygularina gére, bu bir hakaret ise. Bu mubhitin, biitiin
bir diinya olugu ile mahdut bir ziimreden ibaret bulunugunun hig
onemi yoktur. Korsika, Sicilya ve Kalabriya gibi baz1 giiney di-
yarlarda oldugu gibi ilkel gelenekleri heniiz birakmamug iilkelerde
islenen kan davalarinda bu karakteri miigahede etmemeye imkan
yoktur. Hatta buralarda iglenen cinayetlerde tasarlama unsuru
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biitiin sekliyle mevcut oldugu halde, katile planlayarak adam 6l-
diiren cani gozityle bakmazlar.

Su yonii kabul edilemez bir inkérdir ki agir ve haksiz bir
saldirtya maruz kalan bir insanin, muhakeme etmeye vakit bu-
lamadan cinayet iglemesi hilinde ona karg1 duyulan suglu oldugu
hissi yaninda garip bir merhamet duygusu da vardir. Halbuki ta-
sarlayarak iglenen bir cinayette, saik ne olursa olsun, daima vahget
ve canavarlik hissiyle kargi kargiya kaliriz. Boyle bir mizaca sahip
olmayan Hamlet, biitiin 6mriince tereddiit ve korku ile titredi;
ruhundaki yumugaklik ve hilmiyete bir tiirli uymayan sertlik
ve canavarlia bir tiirli razi olamayarak inledi, ¢irpindi. Ancak
i¢inde yaganan ¢evrenin tesiri, bir babanin intikamini almak veya
bir kizin geref ve namusunu temizlemek gibi taassup duygula-
n bireyin mizacindan bisbiitiin farkli, yani katilin bedensel ve
ruhsal anormallikleri olmadan dahi, cinayet iglemesine sebebiyet
vermektedir. Iste, digsal sebep ve saik budur; bu egoist olmayan
bir saiktir. Bu gibi hillerde tekerriir olmadikga katilin toplum ha-
yatina ehliyetsizliginden emin olunamaz.

Siiphesiz, burada da bir tasfiye ¢aresine bagvurulacaktur; top-
lumsal hayata tam surette ehliyetli insanlardaki miitekimil mer-
hamet duygusunun bu gibi suglularda pek ziyade ciliz oldugu ih-
timali kuvvetlidir. Oyleyse, bilhassa bu gibilerinin yasatug baul
inanglarla ciirme iten muhitinden ayirip uzaklagtirmak lazimdir.
Ancak bu tasfiye ne mutlak, ne daimi, ne de siiresi 6nceden kes-
tirilmig olmahdir; ginki failin moral noksanhiginin derecesi
bilinmedigi gibi, yeni suglara bulagmak endigesinin biisbiitiin gi-
derilmis olmasi da miimkiin degildir. Dogrusu, bu gibi suglarda
yaganan ¢evrenin etkisiyle suglunun moral anormalliginin dere-
cesi bilinememektedir.

Iste bundan dolayidir ki bu hallerde sugluyu ister iicra bir
adaya ister bir miistemlekeye siirmek, isterse kagmasini imkinsiz
hale getirmek i¢in hiirriyetinin gemlerini siki ve kuvvetli bir neza-
retin elinde tutarak herhangi bir mahalde ikamete mecbur etmek
en emin ve etkili aredir. Bunun siiresi 6nceden tespit edilme-
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melidir. Bu siire birgok hale bagh olmalidir; bu hallerin baginda
suglunun yag1 ve cinsiyeti gelir. Zira igledigi su¢ zamaninda suglu
ok geng ise olgunluk yagina geldigi zaman bireysel hassasiyeti-
nin azalacagina kanaat edilebilir; bu olgunluk yag1, ona aruk o
fiilin agir bir hakaret ve saldir1 olmadigini hissettirebilir ve sal-
dirtya yatkin enerjisini teskin ve tadile muktedir olabilir. Kadin-
lara gelince, izdivag, evlit sahibi olmak gibi degisiklikler yeterli
bir garanti tegkil edebilir. Sug tarihinde olgun yagta bulunanlara
gelince, ihtiyarlik zaafi hesaba katilir. Bunlar hayatn yle degisik
devreleridir ki vaktiyle damarlardaki kani kaynatip cogturan his-
si etkenlerin, varilan bu merhalelerde artik eriyip sondiigii ya da
son derece hafifleyerek bunlarin yerine bagka duygularin gegtigi
goriiliir. Ve nihayet siirgiiniin uzun yillar zarfinda hayaundaki
hilmiyet ve agirbaghhigi o derece asikir olur ki onu koparildig:
toplum hayatina siiratle iade etmek zarureti dogmug olabilir.

Bu da ancak beg seneden on seneye kadar degisebilen bir
miigahede devresi koymakla miimkiin olur; bu devre iginde ince-
den inceye yapilacak tetkikata gore tanzim edilecek agik raporlar-
la siirgiiniin mizaci anlagilacak ve hakim buna gore ya megruten
ya da cezayi busbiitiin kaldirarak onu hiirriyete ve topluma ka-
vugturabilecektir.

111

Ruhsal ya da bedensel diger tiir gaddarlikla. - Histeri ve epi-
lepsi. - Onleyici gareler.

Aym biinyedeki diger suglar, yani merhamet duygusuna zarar
veren diger fiiller, yuriirlikeeki ceza mevzuaumizin islah edici
cezalarindan tamamen farkl miieyyidelerine tabi tutulmaldir.
Cehreyi girkinlegtirmek, gozlerini kor etmek, yataga diigiirmek
amaciyla vaki yaralamalar, uzuv koparmalar, zorla kiz kagirmalar,
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fiili geni, kendini miidafaadan iciz kimselere zuliim ve igkence-
ler, uzun siire bir sahsin hiirriyetini tahdit etmeler bu tiirden-
dir. Bu suglarin faillerindeki su icgiidiilerinin, bazen devamli
ve inatg1 oldugu goriilir. Bu karakter 6zellikleri, 6nce suglunun
moral anormallikleri faslinda agikladigimiz sekilde meydana ¢1-
karmak, onun itiyatlar: ile mizacini uzun bir miigahede sonun-
da biitiin hususiyetleriyle ortaya koymak miimkiindiir. Bilhassa,
iftira ve gocuklara reva goriilen eza ve cefalarda, failin histerik
olmasi miimkiindiir; keza, yaralama ya da hirsizlik vakalarin-
da fail epilepsi veya icki yiiziinden bilinci yerinde olmayan bir
kimse olabilir; igte bu takdirde faili, evvelce bahsettigimiz sug-
lulara mahsus akil hastanesinde muhafaza zarureti vardir. Yine
mesela, higbir akil hastalig1 ve asabiyet hélleri gostermeyen bir
kimse, heniiz bir cinayete bulagma firsatina nail olamamasina
ragmen, vahsi ve hunhar bir mizacin biitiin izlerini devamli ola-
rak verebilir. Hakikat boyle olunca, artik toplumun miidafaas:
zaruretiyle, cinayet iglemeyene 6liim cezasini reva gérmeyen za-
manimiz mevzuatini telif etmek igin, bu gibi suglular1 ya tenha
gollere ya da vahsilerin yagadig iilkelere siirmek lazimdir; viicut
biitiinliigiinii miidafaa i¢in onlari oralarda silahla tehiz etmeli,
yiyeceklerini vermeli, ¢aligacaklari iglerin letlerini temin etme-
li ve kendi tiiriinden mahkdimlarla bir arada bulundurmalidir;
bu takdirde onlarin kaderlerinden endigelenmeye gerek yokeur.
Devlete daha az masrafa mal olacak bu ¢are igin, okyanuslardaki
sayisiz kiigiik adalar, Afrikanin ugsuz bucaksiz ¢6lleri uzun asir-
lar boyunca yeter de artar bile.

Nihayet, bahsettigimiz suglardan biri failin biitiin hayat bo-
yunca, tek bir defa iglenmigse bu tek vaka onun toplum hayatina
chliyetsizligini ispat etmeyeceginden, onu devlete ait miistemle-
kelerden birine siirmek gok uygun bir tedbir olur; ancak, bu ika-
met siiresi beg ya da on seneden az olmamalidir. Bu siire de sug-
lunun miigahedesi igin elzemdir; magdura 6demesi hitkiim altina
alinmig tazminat daha 6nce 6demis ve anavatana geri doniigiinii
hak etmis oldugu durumlarda gegerli olmalidr.
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IV
Cani gocuklar ve irz diigmam gengler.

Durup dururken ellerini kana bulayan ya da 1rz ve namusa saldint
eden gocuk denecek yagstaki genglerin de fikri ve ruhi i¢giidiileri-
nin tesiriyle suga yatkinhginin tadili miimkiin gérildagi surette,
uzun bir gozlem devresine tabi tutulmalan yerinde olur; ancak
bu gézlem, suglunun kanuni kiigiikliik ¢aginin siiresi tespit edil-
meksizin takdirini hikime birakmakla miimkiin olabilir.

Bazen kan d6kme gidiisii, pek kiigiik yagta bir siirii gadda-
rane fiillerin iglenmesi suretiyle tezahiir eder; cani ¢ocugun ufak-
lik ve nahifligi dolayisiyla bu fiillerin neticeleri o derece vahim
olmayabilirse de, hdkimin buna ragmen isi 6nemle” ele almasi
lazimdir. Halbuki, bu gibi hallerde hikimlerin birkag haftalik tu-
tuklamayla zarar1 6nlediklerine inandiklan gériilityor!

Ne yazik! Bu kiigiik suglar, bazen hayret edilecek bir siiratle
tekrarlanir durur ve nihayet korkung netice gecikmez, cinayetin
kanlar1 akmaya baglar; iste simdi gozler suglunun ge¢misine gev-
rilir; onun i¢giidiisel bir cani oldugu anlagilir. Halbuki daha 6nce
antropoloji uzmanina suglu gocuk gosterilmis olsaydi hakikat an-
lagilacak ve felaket 6nlenebilecekti. Islenen bu kiigiik suglart tiirii
ve tekerriir siirati, suglunun psikolojisi, antropolojik hususiyetleri
bir yandan ve “delillerin kraligesi” denebilecek noksanligin, cin-
netin ve suglulugun irsiyeti diger yandan inceden inceye tetkik
ve miigahedeye tabi tutularak, daha ¢ocukluk devresinde de olsa,
hakiki katillerin, zalim ve hunhar canilerin bulunup meydana ¢i-
karilmas igten bile olmayacakur.

Bu dejenere kiigiigiin pek biiyiimeye pek hevesli olan sug
faaliyetlerini kosteklemek, béylece miistakbel kurbanini ya da
birgoklarini kurtarmak igin etkili tedbir ve miieyyidelerin neler
olabilecegi tartigmasini da géstermek gerekir. Bunun igin onlari,
mecnun suglulara ait alanlarda bir gozlem devresine tabi tutmak
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gereklidir; bu devre zarfinda suglunun psikopat oldugu kesfedi-
lebilir. $ayet bu netice elde edilmez, ondaki bu kotii egilimlerin
erginlik (ya da bultig: Puberte) ¢agy ile degigebilecegi iimidi ha-
sil olursa, bu takdirde ikinci bir gézlem devresi baglayacak ve bu
devre toplumdan uzak kirsal alanda gegecektir; ancak bu devre-
nin zaman belirsiz olacakuir; yani, biitiin tehlikelerin zail oldugu
kanaatiniverecek biitiin kuvvetli sebep ve deliller elde edildikten
sonra suglu serbest birakilabilecektir. Sayet suglunun ahlaki duy-
gudan kiilliyen mahrum oldugu ve inatg1, korkung bir sug i¢gi-
diisiiniin zebunu bulundugu anlagilmigsa, artk hig siiphe edilme-
sin ki kanh cinayet ¢ok ge¢meden iglenecektir; iste bu durumda,
biraz 6nce bahsettigimiz 1ss1z ¢6llere veya vahsi diyarlara siirmeli
caresine bagvurulacak ve ancak bu sayededir ki hem giinahsiz
kurbanlarin hayat, hem de heniiz cani damgasini1 yememis cani
ruhlu adam kurtarilmig olacakur.

\%

Yalniz tazminat 6demesiyle yetinilecek hiller. Tazminat
6demeye icbar ve tazyik.

Ve nihayet dogal suglularin en dar sahasina ya da soylenmesi caiz
ise, hakiki suglularla dogal insanlar arasindaki sinifi tegkil eden-
lerin sinifina gelmis bulunuyoruz; zira bu gibilerinin igledikleri
suglar merhamet duygusunu orta derecede yaralamakta, hakiki
bir gaddarliktan s6z edilememekte, ama sadece sertlik ya da tahsil,
izan ve terbiye kithig1 diyebilecegimiz faziletsizlikleri gostermek-
tedir. Oldiirmek kast ve niyetini tagimayan dayaklar; tedbirsizlik
ve ihmal sebepleriyle yaralama veya oliime sebebiyetler gibi... Bu
sonuncu fiiller bagkalarinin hayatina beslenen ilgisizliktir ki bu
faildeki digerkamlik (alturiste) duygularinin kafi miktarda gelig-

memis olduguna hemen daima igarettir; daha sonra hakaretler,
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hususiyete vahim olmayan tehditler gelir. Bu seriye zorlama ol-
mayan ve fakat igva yoluyla irza ge¢meyi de sokabiliriz.

Iste bu hilde hapis cezast yerine, sebebiyet verilen harabi-
yetin maddi ve manevi tazminatina hikkmedilmelidir; su¢lu her
iki tazminat1 da 6demeye mecbur tutulmalidir. 1hlal edilen dev-
let asayiginin yeniden tesis ve tamiri kargihgin da igeren, mad-
di tazminatin yaninda manevi tazminat, magdur tarafin maruz
kaldig1 manevi harabiyeti de kargilayacaktir. Tazminatta kistas,
failin sahip oldugu servetinin yaninda ig ve giiciine oranla 6deme
kabiliyeti olmalidir. Tazminat1 6demeye muktedir suglularin bu
vecibeyi yerine getirmekte temerriite ugradiklar surette, agir1 bir
siddet gostermek zarureti vardir. Suglu hakkinda agilacak kamu
davasi ile birlikte, servetini kagirmasini onlemek amaciyla gayri-
menkullerine ihtiyaten tedbirler konacak, diger menkulleri keza
ihtiyaten haczedilecektir. Sayet magdur taraf bu tazminat red-
dedecek olursa, bu takdirde mahktimdan alinacak tazminat, bir
su¢a maruz kalip da tazminat alamayan ve sefalet icinde olanlara
yardim edilmek tizere para cezalar1 sandigina yaturmaldur.

Tazminat 6demekten Aciz, yani servet sahibi olmayan suglu-
lara gelince, bunlar da yagayislan igin en zorunlu ihtiyaglarindan,
yani kendisinin ve ailesi bireylerinin 6lmemeleri i¢in lizumlu
mesken ve gida ihtiyacindan artan kazanglarimi devlete, magdu-
ra ve bunun reddi hélinde para cezalar1 sandigina yauracaklardur.
Bir fabrikada ¢aligan igcilere gelince, bu igletmelerin miidiirleri
tazminata mahkam iggilerin yukarida bahsettigimiz en zorunlu
ihtiyaglarindan fazla kalan kazanglarina el koymaya mecbur ola-
cakur. Nihayet, borcunu 6dememekete 1srar edenler, hi¢bir kazan-
c1 olmayanlar, bagiboglar, tembeller, avareler, evsiz barksizlar, bi-
tiin bu tiirden olan tazminat mahkimlari, devlete ait ig yerlerine
sevk edilip ¢aligtirilacaklardir. Bunlar da hiir igcilerin yevmiyesini
alacaklardir; lakin, devlet, onlarin nefis bekalarini temin i¢in en
zorunlu olan meblag: kendilerine 6deyecek, bakiyesini para ce-
zalar1 sandigina yaurmak suretiyle sugtan zarar gorenlerin hakk:
zamanla 6denmis olacakur.
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Iste ancak bu tiirden tedbirler sayesinde, hem magdur ta-
rafin intikam duygusu hizla sénecek, hem de devlet biitgesi, sug
islemis say1s1z insanlarin bekalar1 igin agir ve faydasiz yiikleri ta-
stmaya mecbur olmayacakur. Diger yandan da bizzat suglular da
hapishanelerin kétii havasi iginde ahlaki girdaplara saplanmak-
tan, zorunlu bir avareligin ¢amurunda bogulmaktan kendilerini
kurtarmis olacaklard:!

VI

Hirsizlar, dolandiricilar ve sahtekarlar. -Akli maluliyet hali.-
Genetik icgiidii hilleri ve 1slah edilemezlik. - Siirgiin.

$imdi de muazzam bir yer tutan, igiincii sinif suglular hakkin-
da uygun diigecek ceza miieyyidelerine ve infaz tarzlarina temas
edecegiz: Bu sinifa dihil suglular, ya tamamen ya da kismen dog-
ruluk (probité) hissinden (Bkz: IL. kisim, L. Fasil) mahrumdurlar.

Biliyoruz ki hastalikl gekline cleptomanie dedigimiz hirsiz-
ligin yaninda, akli maluliyete miiptel4 olmayan bir kisim insan-
larin, irsiyet veya atavizm sebebiyle hirsizhiga meyil duymalan
miimkiindiir; bu meyli tevlit eden irsiyet ve atavizm kendini ant-
ropolojik harici vasiflar ve bilhassa yiizdeki hususiyetlerle gos-
terir. Bir kimse ki, biiyiik bir sikint1 i¢inde olmadig: ve sefalete
terk edilmig bulunmadig1 halde, tekrar eden sirkat suglar igler ve
tizerinde de irsiyet ve atavizm damgalari mevcuttur; artik emin
olunmalidir ki ortada 1slah1 miimkiin olmayan ve dogustan hur-
s1z bir insanla karg1 kargtya bulunuyoruz. Ayni gey dolandiricilar
i¢in de sdylenebilir.

Daha 6nce sdylemis oldugum gibi (Bkz: I. Kisim, 1. Fasil),
tasfiyenin en kimil ve mutlak gekli 6liim cezasi olup, bu miiey-
yideyi kanl katillerden bagka suglulara uygulamak dogru degil-
dir; zira, iglenen sugla merhamet duygusu pek vahim ve tamir
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edilmesi miimkiin olmayan bir surette zorunlu olmadikga, ayni
duygu suglunun hayatinin izalesine engel olur. Toplumu bu gibi
diigmanlarina karg1 korumak i¢in daha yumugak ama kifayetli bir
tasfiye geklinin uygulanmasi daha adildir. Once cleptoman’lari,
sonra ateg buyiiciilerini, hirsizlari ve yangin gikaran epilepsi has-
talariny, aklen maldll suglulara mahsus alanlara kapatip onlar siki
bir nezaret altinda muhafaza etmek lazimdir. Hirsizlar, kasten
yangin ¢ikaranlar, dolandiricilar ve mecnun olmayan ama suga
bir meyil sahibi bulunan (isterse M. Benedikt'in ileri siirdiigii
gibi, moral bir nevrasteni sebebiyle olsun) sahtekarlar ve egrilik
(istikametsizlik veya hilekirlik: improbite) duygulan1 dogustan
olan i¢giidiisel suglular ya da fena tahsil ve terbiye, kotii 6rnekler,
kotii arkadagliklar sebebiyle iglenen ve fakat akabinde icgiidiisel
bir hal alan ve 1slah edilmesi miimkiin olmayan tesadiifi sug fail-
lerini gok uzak diyarlara; heniiz miistemleke olmus, halki seyrek
yasamak i¢in devamli ¢aligmak zarureti bulunan sahalara siirmek
lazimdur. Bir kere siirgiin mahkimu, oralardaki aman tanimayan
“Qui non laborat, nec manducet” atasoziine iyice inanirsa, belki
o zaman biitiin gayret ve cesaretini toplayabilmis olur; varligini
felaket ve zarardan az ¢ok kurtarmaya gayret eder.

Fakat nevrasteni 6niine gegilemez olur ve siirgiin bu miis-
temlekelerde kotii faaliyetlerine devam imkénini elde ederse, bu
takdirde yeni bir tasfiye sekli zorunludur; artik boyle bir mahka-
mu vahsi bir sahaya sevk etmek ve onu orada terk etmek lazimdir;
tabii sanshi olur, viicudu zehirli oklarla delik degik edilmezse, yerli
vahgilerin esiri olacakur.

Siirgiin cezast modasinin artik gegtigini, ¢iinkii deniz agi-
n iilkelerin gittikge terakkiden nasiplerini aldigini, medeniyet
mesalesinin buralara kadar uzandigin1 ve nihayet birkag zaman
sonra diinya yiiziinde ne bakir sahalara ne de 1ss1z adalara rastla-
nacag iddia ediliyor.

Halbuki, son zamanlarda Birlesik Amerika Devletleri, Pe-
ru’'dan hemen hemen niifustan mahrum Galapagos adalarini
satin almig bulunuyor; Fransa heniiz eline gecirdigi Yeni Kale-
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donya’ya, Avustralya hiikiimetinin siddetli itirazina ragmen iilke-
sinin miikerrir suglularini siirgiin ediyor; Rusya, niifus kesafeti
son derece zayif muazzam Sibirya'ya sahip bulunuyor; Ingiltere
ve Hindistan camiasi siirgiine mahkam suglular1 hila Andamans
takim adalarina génderiyor. 1887°de Kalkiita'da toplanan ceza in-
faz sistemleri kongresinde, siirgiin cezasinin ilgasi degil, fakat bu
cezanin ancak itiyadi suglulara uygulanmasi kabul edilmistir ki
bu iddia fikirlerimizi son derece oksamaktadr.

Belki bir giin gelecek siirgiin sahalan1 kalmayacakur; keza
komiir madenlerinin titkkenecegi giinler de gelebilecekeir; ama
bu sonuca varmak igin yiizlerce asirlara ihtiyag oldugu da hesap-
lanmig bulunuyor. Béyle belirsiz bir ihtimal var diye yagadigimiz
zamanin nimet ve imkinlarin1 azimsayip ondan vazge¢meye de
gerek var midir? Yeryiiziiniin beg kitasindaki ugsuz bucaksiz top-
raklar, kizgin ¢oller bir yana, bityiik denizleri dolduran sayisiz
adalar vardur.

Siiphesiz halledilmesi gerekli ekonomik bir mesele de ortada
duruyor: siirgiiniin nakil, nezaret masraflari. $ayet bu tesisler faz-
la masrafli gériiniirse de, bu masraflar bir kere yapilacak ve ondan
sonra cezaevlerinin devamli masraflar1 yaninda bu infaz sistemi-
nin kiilfeti asgariye inecektir; ¢iinkii, ancak bu sayede gene sug-
luluk kadrosunun takriben %40’in1 tegkil eden itiyadi suglularin
agir yikii aulmig olur. Dogrusu siirgiin, kendi maigetini ziraat
sahasindaki kendi gayretiyle temin edebilmek imkinina sahip
oldugu halde, hapishane duvarlari iginde hayat siiren mahkdmlar
bu imkindan mahrum bulunuyorlar.

VII

Saf, tecriibesiz (ya da acemi: Novice) suglular. - Gengleri tak-
lit psikolojisi. - Igsizlik. - Metrukiyet. - Hirs (ya da tamah:
Cupidité). - Muhtelif hillerde zorlayici tedbirler.
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Dogruluk ve namus duygular1 dogugtan bozuk ya da aligkanlik-
tan ideta iggidiisel dalalete diigmiig bu gibiler, gerek isledikleri
suglarin vahameti, gerekse bu suglarin ¢oklugu yiiziinden toplum
icin agir birer tehlike tegkil ederler; onun igin bu sinif suglular
hakkinda takip edilecek ceza sistemi, aligkanhiklar ve agir1 tehli-
keleri olmayan kaza ve kader suglulari diyebilecegimiz kimseler
hakkindaki sistemden tamamen ayr1 olacakur.

Bu sinif suglular pek fazladir: Oyleleri vardir ki namusluluk
(veya dogruluk: Probizé) duygulan pek koklii olmadigs hilde,
taklit etmek arzusundan dogan fena 6rneklerin kurbanidir ve
bu sebeple suglu olur. Ozellikle, ilk hatay: ikincisi, iigiinciisii ta-
kip eder; zira, toplum hayatinin goriiniirde pek 6nemsiz sartlan
vardir ki o derece goze batmaz ama, hakikatte bu sartlara riayet,
bekay nefis i¢in mutlak bir gereklilik ifade eder; bunun gibi, sa-
yet bir hizmetgi veya bir amelenin hursizlik ettigi anlagilirsa artik
bir ig bulmalar1 kolayca miimkiin olmaz; artik onun 6niine yeni
bir meslek kapisi agilmig demektir: Dogaldir ki bu yeni meslek,
koriiliigiin ta kendisidir. Ne yazik! Artik bu kétiligiin kapisin-
dan irkilmeden, sallanmadan girebilecektir; ¢iinkii en saglam ve
mukavemetli fren simdi nihayet kirilmag, ezilmigtir; istikametsiz-
liginin kegfedilmesinden artik higbir korkusu kalmamigtir.

Bu hilde tek ¢are, o kimseyi o iilkeden, itiyatlarindan, ¢alis-
ma tarzlarindan aysnip uzaklagtirmak, yeni bir hayatiyetin basa-
magina gikarmakean ibarettir. $u halde, egyaya sahip olma hursiyla
kaydig1 meyil tizerinde sugluyu tutup zapt edecek ceza miieyyide-
si muhtelif hiller igin ayriayr1 hesaplanmasi, yani iglenen suglarin
esbap ve etkenlerine gore hesaplanip tayin edilmesi lazimdr.

Simdi, 6nce, yagadiklari muhitlerin veya kendi ailelerinin
tesir ve tazyiki altinda hirsizlik yapan gengleri ele alalim. Bu bed-
bahtlar1 yagadiklar1 bu kotii muhitlerden koparip ¢ikarmak en
kesin bir zarurettir; ancak bu sayede onlarin itiyadi hirsiz olugla-
ninin oniine gegilebilecektir.
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Epeyce zamandan beri, bu zaruret hemen biitiin mitelliflerce
ispat edilmig bulunuyor; sadece, onlar igin 1slah evlerinden, sa-
nayide ¢aliganlarin kaldig1 yerlerden veya zirai miistemlekelerden
hangisinin faydah oldugunda tereddiit edilmektedir; ama giiphe-
ye mahal yoktur ki D’Olivecrona’ya gore, sonuncusu en ziyade
tercihe sayandir.”

Fransa daha 1850'de, ayirt etme giicii olmadiklarindan do-
lay1 ceza giymeyen kiigiiklerle, alt1 aydan fazla ve iki seneden az
hapse mahkim edilen resit olmayan gengleri barindirmak igin
zirai miistemlekeler meydana getirmigtir. Bunlarin bir kismi 6zel
tesebbiis sahipleri tarafindan viicuda getirilmiglerse de zamani-
mizda bu zirai tegebbiisler muhtariyetlerini kaybetmis bulunu-
yorlar. Bu tiir 6zel sahuslara ait zirai tegebbiislerdeki miikerrirlerin
orani %6.42 olmasina kargilik, hitkiimete ait zirai tegebbiislerdeki
miikerrirlerin orani biraz daha fazla olup Fransa'daki miikerrirle-
rin %11.29’undan ibarettir. Siireye gelince, bu 3 ile 6 yil arasinda
degismektedir. Buralarda zirai faaliyet hakim ise de diger ¢ahg-
malara da yer verilmigtir; ilingirlik, dogramacilik gibi. “Devlet
parasi asla bu derece faydali harcanamaz; ¢iinkii, devlet bu sayede
milletin selimeti igin dogruluktan ayrilmig bir kisim insani tenha
iilkelere sevk edip orada is gii¢ sahibi yapmakta ve bu gibilerin-
den %93 tinii topluma kazandirmakeadir.”

Zamanlan dolunca, miistemleke 4miri bu gengleri bazi gift-
liklere yerlegtirir ya da onlar1 bahriyeye veya ordu birliklerine tav-
zif eder. Boylece o kimse, kendini eski kétii muhitten tamamen
uzaklagmig hisseder.

Belgika, Hollanda, Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri ve
Isvigre’nin de bu tiirden miistemlekeleri mevcurrur.

Bu tiirden infaz miiesseselerinin, medeni devlet anavatan
topraklarinda da tegkilinin faydas: iizerinde giipheye mahal yok-
tur; bu mahkiimlar heniiz genglik ¢aginda olduklarindan neza-
retleri miigkiil olmayacag gibi, firarlari da bityiik bir tehlike tegkil

% D’Olivecrona, Tekerriiriin Etkenleri, Stockholm, s. 171.
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etmez. Bununla birlikte, bu tiirden sahalari, pranga mahkiimla-
nnin ¢ahgtinildiklan ziral miistemleke sahalariyla mukayeseye
imkan yoktur; bu sebeple Italyada kiirek mahkiimlar igin zirai
miistemleke sahalar tesisi fikrimce biiyiik bir hatadir.

S$imdi erginlik ¢agin1 gecirmis sahislara gegebiliriz. Bun-
lardan biiyiik bir kismu igsizlik, herhangi bir meslek ve sanata
ilgisizlik, metrukiyet ya da serserilik sebebiyle hirsizhik yaparlar.
Dogustan gelen bir meyil oldugu inkir edilemez surette agikéir
degilse, ortada daima bir tegebbiis ve tecriibe sansi kabul etme-
lidir. Bunun da esasi, bu sinif suglular1 devlet hesabina ¢aligmak
tizere amele bordrosuna ithal etmek ve ona alelade héllerden az
olmayan, fakat bir kismi devlete olan ceza borcuna, bir kismi da
magdur tarafa taninan tazminata kargilik alinacak belli bir iicret
vermektir. Bu amele ancak varhiginin bekas: igin pek lizumlu
iageye hakki vardir, o da giinliik isini tamamen yapmig olmasi
sartina bagh olacakur. Sonug olarak ya ¢aligmak ya da aghktan
olmek giklarindan birini se¢mek zorunda kalacak demektir. Bu-
nunla birlikee, tazminatlan 6demig olmakla da 6zgiirligiine ka-
vugmayacakur. Bunun igin, once belli bir fabrika ve miiessesede
kendine bir i bulacak, yeni bir sug igledigi takdirde hazineye irat
kaydedilecek belli bir nakdi kefalet yatiracak ve ancak birkag se-
nelik iyi hal ve hareketi miigahededen sonradir ki yatirdig: kefalet
kendisine iade edilecektir. Miisait miistemlekeleri olan devletler,
bu gibi suglular1 oraya gonderirlerse, artik kefalet akgesine gerek
kalmayacakur. Sayet, miistemlekelerde yeniden bir sug iglenirse,
bu takdirde nasipleri miiebbet siirgiin olacakur. Artik higbir de-
neme faydasizdir; giinkii sug iglemekte inatg1 bir mizag kendini
ag1ga vurmugtur, artik; onda namusuyla galigmaya karg1 derin bir
nefret belirmistir.

Daha ilk dolandiricilik veya sahtekarlik suglarini igleyenlere
de ayn1 muamele merhaleleri kat ettirilmelidir.

Cok kereler suglularin igsiz veya serseri olmadiklan gériiliir;
bir meslek veya sanativardir; geginebilecegi mali miilkii de mev-
cuttur; hatta refah ve huzur igindedir; ama biitiin bu nimetlere
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ragmen dogru yoldan garip bir sapmayla, bir de bakilir ki hirsiz-
lik yapmigtir ya da tamamen hurs ve tamah agkiyla yedi emanetine
tevdi ve teslim edilmig bir paray: temelliik eder ya da ani bir ham-
le ile dolandiriciliga, sahtekirhiga veya hileli iflasa atilir. Boylece
o kimsenin, namuskar olmayan duygusu ortaya ¢ikmig olur; ma-
demki yeni bir sugun agikar ve hakiki bir saiki yoktur; o kimsenin
ayn1 hatay tekrarlamamasi, ondaki hirs ve tamah duygusunun
biisbiitiin kéreltilmesine baghdir ki bu da namuskérhgin o kimse
i¢in daha hayirh ve 6z menfaatlerine daha ziyade yaradiginin id-
rak edilmesiyle kolayca miimkiin olur. Bu amaca ulagmak igin de
en iyi gare, V. fasilda zikrettigimiz zorlama usullerin aynisinin uy-
gulanmasi suretiyle zarar ugrayanin biitiin maddi manevi tazmi-
ninin 6denmesidir: Bu sistemin topluma bagka gesit faydalar1 da
vardir. Tasavvur edin ki sadakatsiz bir veznedar ya da kétii niyetli
bir miiflis, fiillerinin anlagilmasi hilinde gasp ettikleri paralari,
cebri ve sonsuz bir ¢aligmanin megakkatiyle, son santimine ka-
dar, kurbanlarina tazmine mecbur olduklarina emindirler; acaba
bu usul sayesinde ortadan kaldirilan veya itimat edilen bir dosta
emanet edilmis olan para kolayca ortaya ¢ikmayacak midir? Aca-
ba bu miieyyide, belli bir siire igin verilen ve hakikatte hig kimse-
nin yararina olmayan, bilakis sugun maddi zarar ve geametini yeni
masraflarla kabartan belli siire i¢in hitkkmedilen hapis cezasindan
daha etkili olmayacak midir? Sayet, suiistimal edilen para haki-
katen sarf edilmigse suglu, bunu magdur tarafa son santimi déhil
tazmin edinceye kadar zorla galigmaya tabi tutulacakur. Eger bu
vecibesini kendi ihtiyariyle yapmay1 istemezse, devletin tesis et-
tigi bir ig yerinde ¢aligtirilacak ve buralarda agliktan 6lmemenin
yegine caresinin ¢aligmak oldugunu bilecektir. Biitiin gayretine
ragmen, zimmetine gegirdigi paranin ancak bir kismini magdur
tarafa tazmin edebilmis ve aradan gegen uzun seneler zarfinda
nefsini 1slah ettigi anlagilmig olursa, mahkéimun yag1 g6z 6niinde
tutularak kendisine bazi istisnalar bagiglanabilir; hatta, bu zorun-
lu galigma siiresi 10 ya da 15 sene olarak 6nceden tayin edilebilir;
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su sartla ki kavugulan hiirriyetin kiymetinin layikiyla takdir edil-
medigi sabit olursa, ayni miieyyide tekrar uygulanacakur.

Yine farz ediniz ki suglu magdur tarafin biitiin zarar ziyan-
larin1 6dedigi gibi, hazineye ait olan para cezasini tamamen 6de-
migtir. Bu takdirde, serbestiye kavugacak, ama biitiin siyasi hakla-
rindan, kamu hizmetlerini ifadan ve eger hileli muflis ise, ticaret
etmekten mahrum edileceketir.

Simdi, ayn1 sugtan miikerrir olanlar kaliyor; bunlar evvelce
bahsettigimiz igsiz giigsiiz ya da serserilere uygulanan miieyyide-
ye maruz kalacaklardir. Sayet ikinci defa miikerrir olurlarsa, bu
takdirde bunlar da miiebbet surette siirgiin edileceklerdir. Ciin-
kii bunlarda miinferit olgulardan bagka biinyede, dogruluga karsi
duygusuzluk ve agikar bir suga egilim halinden ayri, namussuzluk
duygusunun zaman zaman cosup kaynastig1 da belirmis olacakur.

VIII

Yiiriirliikteki ceza miieyyidelerinin uygulanmasi ve muhafa-
zas1 gereken suglar.

Goriiliyor ki ilkemizdeki yiiriirliikte ceza mevzuatimizin tipik
miieyyidesi olan, 6nceden tespit edilmis gegici hapis cezasi, bi-
zim savundugumuz sistemde hemen hemen tamamen silinmis-
tir. Bu cezanin ilgasi ve uygulamadan kaldirilmas: sebeplerini
tekrarlamak niyetinde de degiliz. Bu kitabin tamaminda bunun
etkenlerini yeterli derecede agiklamig bulunuyoruz. Biz cezanin
biinyesinde daima toplumsal fayday: aragtirdik; bunu esas tuttuk,
hilbuki devrimiz boyle bir gériigii tamamen ihmal etmis durum-
dadir. Biz bunun zaruretini suga kargt meydana gelecek hakiki
tepkide arastirdik ve agik¢a goz 6niine koyduk. Bu da bazen kesin
tasfiye zaruretiyle 6liim cezasinin uygulanmasi zaruretini dogur-
du; bazen izafi tasfiye mecburiyetiyle aklen maltl suglulara mah-
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sus hastanelere kapatmak ya da metrukiyete terk suretiyle siirgiin
etmek ya da miiebbet veya hallerin hususiyetine gore gegici siir-
giin etmekle miimkiin gorildi.

Diger hallerde ise, tazminatkismini da muhtevi olmak iizere
alelade para cezasi vermek lazimdir. Bu nakdi tazminat ve ceza
suglu tarafindan kendi ihtiyariyle 6denirse ne iyi, aksi takdirde
onu bir kamu hizmetinde zorla ¢aligirmali ve siiresiz olabilecek
bu faaliyetin iicretinden bekay: nefis igin en zorunlu olanindan
fazlasina elini siirememelidir.

Tekerriirlerine engel olmak igin failinin gahsi hiirriyeti kos-
teklemek mecburiyetinde kalinan sug tiirleri pek mahduttur. Ma-
deni ya da kgt paralarda kalpazanlik gibi. Yalniz siirgiin bu sug
faaliyetinin tekerriiriine yeterli bir miieyyide degildir; tazminat
ve para cezalan da suglunun hakkindan gelemez; ¢iinkii bu tiir
suglarin failleri daima toplu halde bulunurlar ve bu tazminat ve
para cezalarini fazlasiyla 6deyebilecek sermayeleri mevcuttur;
serbest kalirlarsa hemen yeniden ige baglarlar. Bununla birlikee,
kalpazanlar1 bir hapishaneye kapatmak ve onlar1 orada oldukga
uzun zaman tutarak goz 6niinde bulundurmak ve ancak bu suret-
le toplu faaliyette bulunamayacaklarindan emin olmak gerekir.
Fakat toplumun himaye ve miidafaas: igin failin bireysel hiirriye-
tini tahdit mecburiyeti olan bu gibi fiiller pek azdir ve bu haller-
de istisnai surette hapis veya kalebentligin siiresi 6nceden tespit
edilmelidir. Keza, bu istisnai ceza, bizim sugluluk kadromuzun
(Bkz: birinci kismin son iki sayfas1) diginda kalan biitiin suglara
da uygulanabilir. Zira, bu tiir suglarda da devletimiz ahlak anla-
yislartyla bagdasamayan ve altiirist duygularini yaralayan mahsus
gayriahlaki hisler hikim bulunmaktadir. Bu husus ya da istisnai
gayriahlaki hisler, prensip olarak devlet otoritesi aleyhine bir is-
yandan veya kanunlara itaatsizlikten ilham almakeadir. Bu siyasi
unsur, daha ¢ok hikimse, bu takdirde miicazat, toplum hayatina
uyumsuzluk kriteryomu yerine; kanuna itaate ve ona hiirmet et-
tirebilmenin imkanina gére ayarlanmalidir. Burada mevzubahis
edilen tipler, hakiki suglular degildir; bunlar sadece asi sahuslar-
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dan ibaret kimselerdir. Nitekim bizim ceza ilmi tetkikat ve mii-
sahedelerimiz bu sonunculara kadar uzanmamakra, gikardigimiz
sonuglar onlar1 kapsamamaktadr.

Iste bunun igindir ki biz, toplumsal teskilatin, dogal kanun-
lar1 yerine gegerli olan devlet fikri sinirlarini agamayip ‘burada
durmaktayiz.
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hukukgularini degil, bilim tarihine ilgi duyan herkesi cezbedecek
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etmekrtedir. i1k olarak 1957 de dilimize terciime edilen bu eser,
sadelegtirilerek daha fazla okuyucuya ulagma gayesiyle istifadeye

sunulmakradur.

BN 978-625-7312-96-7

9 ‘ 786257

312967




	Untitled.FR12 - 0001
	Untitled.FR12 - 0003_2R
	Untitled.FR12 - 0004_1L
	Untitled.FR12 - 0004_2R
	Untitled.FR12 - 0005_2R
	Untitled.FR12 - 0006_1L
	Untitled.FR12 - 0006_2R
	Untitled.FR12 - 0007_1L
	Untitled.FR12 - 0007_2R
	Untitled.FR12 - 0008_1L
	Untitled.FR12 - 0008_2R
	Untitled.FR12 - 0009_1L
	Untitled.FR12 - 0009_2R
	Untitled.FR12 - 0010_1L
	Untitled.FR12 - 0010_2R
	Untitled.FR12 - 0011_1L
	Untitled.FR12 - 0011_2R
	Untitled.FR12 - 0012_1L
	Untitled.FR12 - 0012_2R
	Untitled.FR12 - 0013_1L
	Untitled.FR12 - 0013_2R
	Untitled.FR12 - 0014_1L
	Untitled.FR12 - 0014_2R
	Untitled.FR12 - 0015_1L
	Untitled.FR12 - 0015_2R
	Untitled.FR12 - 0016_1L
	Untitled.FR12 - 0016_2R
	Untitled.FR12 - 0017_1L
	Untitled.FR12 - 0017_2R
	Untitled.FR12 - 0018_1L
	Untitled.FR12 - 0018_2R
	Untitled.FR12 - 0019_1L
	Untitled.FR12 - 0019_2R
	Untitled.FR12 - 0020_1L
	Untitled.FR12 - 0020_2R
	Untitled.FR12 - 0021_1L
	Untitled.FR12 - 0021_2R
	Untitled.FR12 - 0022_1L
	Untitled.FR12 - 0022_2R
	Untitled.FR12 - 0023_1L
	Untitled.FR12 - 0023_2R
	Untitled.FR12 - 0024_1L
	Untitled.FR12 - 0024_2R
	Untitled.FR12 - 0025_1L
	Untitled.FR12 - 0025_2R
	Untitled.FR12 - 0026_1L
	Untitled.FR12 - 0026_2R
	Untitled.FR12 - 0027_1L
	Untitled.FR12 - 0027_2R
	Untitled.FR12 - 0028_1L
	Untitled.FR12 - 0028_2R
	Untitled.FR12 - 0029_1L
	Untitled.FR12 - 0029_2R
	Untitled.FR12 - 0030_1L
	Untitled.FR12 - 0030_2R
	Untitled.FR12 - 0031_1L
	Untitled.FR12 - 0031_2R
	Untitled.FR12 - 0032_1L
	Untitled.FR12 - 0032_2R
	Untitled.FR12 - 0033_1L
	Untitled.FR12 - 0033_2R
	Untitled.FR12 - 0034_1L
	Untitled.FR12 - 0034_2R
	Untitled.FR12 - 0035_1L
	Untitled.FR12 - 0035_2R
	Untitled.FR12 - 0036_1L
	Untitled.FR12 - 0036_2R
	Untitled.FR12 - 0037_1L
	Untitled.FR12 - 0037_2R
	Untitled.FR12 - 0038_1L
	Untitled.FR12 - 0038_2R
	Untitled.FR12 - 0039_1L
	Untitled.FR12 - 0039_2R
	Untitled.FR12 - 0040_1L
	Untitled.FR12 - 0040_2R
	Untitled.FR12 - 0041_1L
	Untitled.FR12 - 0041_2R
	Untitled.FR12 - 0042_1L
	Untitled.FR12 - 0042_2R
	Untitled.FR12 - 0043_1L
	Untitled.FR12 - 0043_2R
	Untitled.FR12 - 0044_1L
	Untitled.FR12 - 0044_2R
	Untitled.FR12 - 0045_1L
	Untitled.FR12 - 0045_2R
	Untitled.FR12 - 0046_1L
	Untitled.FR12 - 0046_2R
	Untitled.FR12 - 0047_1L
	Untitled.FR12 - 0047_2R
	Untitled.FR12 - 0048_1L
	Untitled.FR12 - 0048_2R
	Untitled.FR12 - 0049_1L
	Untitled.FR12 - 0049_2R
	Untitled.FR12 - 0050_1L
	Untitled.FR12 - 0050_2R
	Untitled.FR12 - 0051_1L
	Untitled.FR12 - 0051_2R
	Untitled.FR12 - 0052_1L
	Untitled.FR12 - 0052_2R
	Untitled.FR12 - 0053_1L
	Untitled.FR12 - 0053_2R
	Untitled.FR12 - 0054_1L
	Untitled.FR12 - 0054_2R
	Untitled.FR12 - 0055_1L
	Untitled.FR12 - 0055_2R
	Untitled.FR12 - 0056_1L
	Untitled.FR12 - 0056_2R
	Untitled.FR12 - 0057_1L
	Untitled.FR12 - 0057_2R
	Untitled.FR12 - 0058_1L
	Untitled.FR12 - 0058_2R
	Untitled.FR12 - 0059_1L
	Untitled.FR12 - 0059_2R
	Untitled.FR12 - 0060_1L
	Untitled.FR12 - 0060_2R
	Untitled.FR12 - 0061_1L
	Untitled.FR12 - 0061_2R
	Untitled.FR12 - 0062_1L
	Untitled.FR12 - 0062_2R
	Untitled.FR12 - 0063_1L
	Untitled.FR12 - 0063_2R
	Untitled.FR12 - 0064_1L
	Untitled.FR12 - 0064_2R
	Untitled.FR12 - 0065_1L
	Untitled.FR12 - 0065_2R
	Untitled.FR12 - 0066_1L
	Untitled.FR12 - 0066_2R
	Untitled.FR12 - 0067_1L
	Untitled.FR12 - 0067_2R
	Untitled.FR12 - 0068_1L
	Untitled.FR12 - 0068_2R
	Untitled.FR12 - 0069_1L
	Untitled.FR12 - 0069_2R
	Untitled.FR12 - 0070_1L
	Untitled.FR12 - 0070_2R
	Untitled.FR12 - 0071_1L
	Untitled.FR12 - 0071_2R
	Untitled.FR12 - 0072_1L
	Untitled.FR12 - 0072_2R
	Untitled.FR12 - 0073_1L
	Untitled.FR12 - 0073_2R
	Untitled.FR12 - 0074_1L
	Untitled.FR12 - 0074_2R
	Untitled.FR12 - 0075_1L
	Untitled.FR12 - 0075_2R
	Untitled.FR12 - 0076_1L
	Untitled.FR12 - 0076_2R
	Untitled.FR12 - 0077_1L
	Untitled.FR12 - 0077_2R
	Untitled.FR12 - 0078_1L
	Untitled.FR12 - 0078_2R
	Untitled.FR12 - 0079_1L
	Untitled.FR12 - 0079_2R
	Untitled.FR12 - 0080_1L
	Untitled.FR12 - 0080_2R
	Untitled.FR12 - 0081_1L
	Untitled.FR12 - 0081_2R
	Untitled.FR12 - 0082_1L
	Untitled.FR12 - 0082_2R
	Untitled.FR12 - 0083_1L
	Untitled.FR12 - 0083_2R
	Untitled.FR12 - 0084_1L
	Untitled.FR12 - 0084_2R
	Untitled.FR12 - 0085_1L
	Untitled.FR12 - 0085_2R
	Untitled.FR12 - 0086_1L
	Untitled.FR12 - 0086_2R
	Untitled.FR12 - 0087_1L
	Untitled.FR12 - 0087_2R
	Untitled.FR12 - 0088_1L
	Untitled.FR12 - 0088_2R
	Untitled.FR12 - 0089_1L
	Untitled.FR12 - 0089_2R
	Untitled.FR12 - 0090_1L
	Untitled.FR12 - 0090_2R
	Untitled.FR12 - 0091_1L
	Untitled.FR12 - 0091_2R
	Untitled.FR12 - 0092_1L
	Untitled.FR12 - 0092_2R
	Untitled.FR12 - 0093_1L
	Untitled.FR12 - 0093_2R
	Untitled.FR12 - 0094_1L
	Untitled.FR12 - 0094_2R
	Untitled.FR12 - 0095_1L
	Untitled.FR12 - 0095_2R
	Untitled.FR12 - 0096_1L
	Untitled.FR12 - 0096_2R
	Untitled.FR12 - 0097_1L
	Untitled.FR12 - 0097_2R
	Untitled.FR12 - 0098_1L
	Untitled.FR12 - 0098_2R
	Untitled.FR12 - 0099_1L
	Untitled.FR12 - 0099_2R
	Untitled.FR12 - 0100_1L
	Untitled.FR12 - 0100_2R
	Untitled.FR12 - 0101_1L
	Untitled.FR12 - 0101_2R
	Untitled.FR12 - 0102_1L
	Untitled.FR12 - 0102_2R
	Untitled.FR12 - 0103_1L
	Untitled.FR12 - 0103_2R
	Untitled.FR12 - 0104_1L
	Untitled.FR12 - 0104_2R
	Untitled.FR12 - 0105_1L
	Untitled.FR12 - 0105_2R
	Untitled.FR12 - 0106_1L
	Untitled.FR12 - 0106_2R
	Untitled.FR12 - 0107_1L
	Untitled.FR12 - 0107_2R
	Untitled.FR12 - 0108_1L
	Untitled.FR12 - 0108_2R
	Untitled.FR12 - 0109_1L
	Untitled.FR12 - 0109_2R
	Untitled.FR12 - 0110_1L
	Untitled.FR12 - 0110_2R
	Untitled.FR12 - 0111_1L
	Untitled.FR12 - 0111_2R
	Untitled.FR12 - 0112_1L
	Untitled.FR12 - 0112_2R
	Untitled.FR12 - 0113_1L
	Untitled.FR12 - 0113_2R
	Untitled.FR12 - 0114_1L
	Untitled.FR12 - 0114_2R
	Untitled.FR12 - 0115_1L
	Untitled.FR12 - 0115_2R
	Untitled.FR12 - 0116_1L
	Untitled.FR12 - 0116_2R
	Untitled.FR12 - 0117_1L
	Untitled.FR12 - 0117_2R
	Untitled.FR12 - 0118_1L
	Untitled.FR12 - 0118_2R
	Untitled.FR12 - 0119_1L
	Untitled.FR12 - 0119_2R
	Untitled.FR12 - 0120_1L
	Untitled.FR12 - 0120_2R
	Untitled.FR12 - 0121_1L
	Untitled.FR12 - 0121_2R
	Untitled.FR12 - 0123_1L
	Untitled.FR12 - 0123_2R
	Untitled.FR12 - 0124_1L
	Untitled.FR12 - 0124_2R
	Untitled.FR12 - 0125_1L
	Untitled.FR12 - 0125_2R
	Untitled.FR12 - 0126_1L
	Untitled.FR12 - 0126_2R
	Untitled.FR12 - 0127_1L
	Untitled.FR12 - 0127_2R
	Untitled.FR12 - 0128_1L
	Untitled.FR12 - 0128_2R
	Untitled.FR12 - 0129_1L
	Untitled.FR12 - 0129_2R
	Untitled.FR12 - 0130_1L
	Untitled.FR12 - 0130_2R
	Untitled.FR12 - 0131_1L
	Untitled.FR12 - 0131_2R
	Untitled.FR12 - 0132_1L
	Untitled.FR12 - 0132_2R
	Untitled.FR12 - 0133_1L
	Untitled.FR12 - 0133_2R
	Untitled.FR12 - 0134_1L
	Untitled.FR12 - 0134_2R
	Untitled.FR12 - 0135_1L
	Untitled.FR12 - 0135_2R
	Untitled.FR12 - 0136_1L
	Untitled.FR12 - 0136_2R
	Untitled.FR12 - 0137_1L
	Untitled.FR12 - 0137_2R
	Untitled.FR12 - 0138_1L
	Untitled.FR12 - 0138_2R
	Untitled.FR12 - 0139_1L
	Untitled.FR12 - 0139_2R
	Untitled.FR12 - 0140_1L
	Untitled.FR12 - 0140_2R
	Untitled.FR12 - 0141_1L
	Untitled.FR12 - 0141_2R
	Untitled.FR12 - 0143_1L
	Untitled.FR12 - 0143_2R
	Untitled.FR12 - 0144_1L
	Untitled.FR12 - 0144_2R
	Untitled.FR12 - 0145_1L
	Untitled.FR12 - 0145_2R
	Untitled.FR12 - 0146_1L
	Untitled.FR12 - 0146_2R
	Untitled.FR12 - 0147_1L
	Untitled.FR12 - 0147_2R
	Untitled.FR12 - 0148_1L
	Untitled.FR12 - 0148_2R
	Untitled.FR12 - 0149_1L
	Untitled.FR12 - 0149_2R
	Untitled.FR12 - 0150_1L
	Untitled.FR12 - 0150_2R
	Untitled.FR12 - 0151_1L
	Untitled.FR12 - 0151_2R
	Untitled.FR12 - 0152_1L
	Untitled.FR12 - 0152_2R
	Untitled.FR12 - 0153_1L
	Untitled.FR12 - 0153_2R
	Untitled.FR12 - 0154_1L
	Untitled.FR12 - 0154_2R
	Untitled.FR12 - 0155_1L
	Untitled.FR12 - 0155_2R
	Untitled.FR12 - 0156_1L
	Untitled.FR12 - 0156_2R
	Untitled.FR12 - 0157_1L
	Untitled.FR12 - 0157_2R
	Untitled.FR12 - 0158_1L
	Untitled.FR12 - 0158_2R
	Untitled.FR12 - 0159_1L
	Untitled.FR12 - 0159_2R
	Untitled.FR12 - 0160_1L
	Untitled.FR12 - 0160_2R
	Untitled.FR12 - 0162_1L
	Untitled.FR12 - 0162_2R
	Untitled.FR12 - 0163_1L
	Untitled.FR12 - 0163_2R
	Untitled.FR12 - 0164_1L
	Untitled.FR12 - 0164_2R
	Untitled.FR12 - 0165_1L
	Untitled.FR12 - 0165_2R
	Untitled.FR12 - 0166_1L
	Untitled.FR12 - 0166_2R
	Untitled.FR12 - 0167_1L
	Untitled.FR12 - 0167_2R
	Untitled.FR12 - 0168_1L
	Untitled.FR12 - 0168_2R
	Untitled.FR12 - 0169_1L
	Untitled.FR12 - 0169_2R
	Untitled.FR12 - 0170_1L
	Untitled.FR12 - 0170_2R
	Untitled.FR12 - 0171_1L
	Untitled.FR12 - 0171_2R
	Untitled.FR12 - 0172_1L
	Untitled.FR12 - 0172_2R
	Untitled.FR12 - 0173_1L
	Untitled.FR12 - 0173_2R
	Untitled.FR12 - 0174_1L
	Untitled.FR12 - 0174_2R
	Untitled.FR12 - 0175_1L
	Untitled.FR12 - 0175_2R
	Untitled.FR12 - 0176_1L
	Untitled.FR12 - 0176_2R
	Untitled.FR12 - 0177_1L
	Untitled.FR12 - 0177_2R
	Untitled.FR12 - 0178_1L
	Untitled.FR12 - 0178_2R
	Untitled.FR12 - 0179_1L
	Untitled.FR12 - 0179_2R
	Untitled.FR12 - 0180_1L
	Untitled.FR12 - 0180_2R
	Untitled.FR12 - 0181_1L
	Untitled.FR12 - 0181_2R
	Untitled.FR12 - 0182_1L
	Untitled.FR12 - 0182_2R
	Untitled.FR12 - 0183_1L
	Untitled.FR12 - 0183_2R
	Untitled.FR12 - 0184_1L
	Untitled.FR12 - 0184_2R
	Untitled.FR12 - 0185_1L
	Untitled.FR12 - 0185_2R
	Untitled.FR12 - 0186_1L
	Untitled.FR12 - 0186_2R
	Untitled.FR12 - 0187_1L
	Untitled.FR12 - 0187_2R
	Untitled.FR12 - 0188_1L
	Untitled.FR12 - 0188_2R
	Untitled.FR12 - 0189_1L
	Untitled.FR12 - 0189_2R
	Untitled.FR12 - 0190_1L
	Untitled.FR12 - 0190_2R
	Untitled.FR12 - 0191_1L
	Untitled.FR12 - 0191_2R
	Untitled.FR12 - 0192_1L
	Untitled.FR12 - 0192_2R
	Untitled.FR12 - 0193_1L
	Untitled.FR12 - 0193_2R
	Untitled.FR12 - 0194_1L
	Untitled.FR12 - 0194_2R
	Untitled.FR12 - 0195_1L
	Untitled.FR12 - 0195_2R
	Untitled.FR12 - 0196_1L
	Untitled.FR12 - 0196_2R
	Untitled.FR12 - 0197_1L
	Untitled.FR12 - 0197_2R
	Untitled.FR12 - 0198_1L
	Untitled.FR12 - 0198_2R
	Untitled.FR12 - 0199_1L
	Untitled.FR12 - 0199_2R
	Untitled.FR12 - 0200_1L
	Untitled.FR12 - 0200_2R
	Untitled.FR12 - 0201_1L
	Untitled.FR12 - 0201_2R
	Untitled.FR12 - 0202_1L
	Untitled.FR12 - 0202_2R
	Untitled.FR12 - 0203_1L
	Untitled.FR12 - 0203_2R
	Untitled.FR12 - 0204_1L
	Untitled.FR12 - 0204_2R
	Untitled.FR12 - 0205_1L
	Untitled.FR12 - 0205_2R
	Untitled.FR12 - 0206_1L
	Untitled.FR12 - 0206_2R
	Untitled.FR12 - 0207_1L
	Untitled.FR12 - 0207_2R
	Untitled.FR12 - 0208_1L
	Untitled.FR12 - 0208_2R
	Untitled.FR12 - 0209_1L
	Untitled.FR12 - 0209_2R
	Untitled.FR12 - 0210_1L
	Untitled.FR12 - 0210_2R
	Untitled.FR12 - 0211_1L
	Untitled.FR12 - 0211_2R
	Untitled.FR12 - 0212_1L
	Untitled.FR12 - 0212_2R
	Untitled.FR12 - 0213_1L
	Untitled.FR12 - 0213_2R
	Untitled.FR12 - 0214_1L
	Untitled.FR12 - 0214_2R
	Untitled.FR12 - 0215_1L
	Untitled.FR12 - 0215_2R
	Untitled.FR12 - 0216_1L
	Untitled.FR12 - 0216_2R
	Untitled.FR12 - 0217_1L
	Untitled.FR12 - 0217_2R
	Untitled.FR12 - 0218_1L
	Untitled.FR12 - 0218_2R
	Untitled.FR12 - 0219_1L
	Untitled.FR12 - 0219_2R
	Untitled.FR12 - 0220_1L
	z



